DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.1.20.825/2012/7. szam

A Debreceni [télétabla a dr. Petrassy Miklds tigyvéd Ugyintézése mellett a Petrassy Ugyvédi
Iroda (cime) altal képviselt 1. rend( felperes neve (cime) I. rend(, II.rend( felperes neve
(cime) IL. rendd, Ill.rendl felperes neve (cime) III. rend( és IV. rend( felperes neve
(cime) 1V. rend( felpereseknek, a dr. Vadasz Agnes ligyvéd (cime) altal képviselt alperes
neve (cime) alperessel szemben kartérités irant inditott perében a Nyiregyhazi Torvényszék
12.P.20.862/2012/10. szamu itélete ellen a felperesek részérdl 11. sorszam alatt
elGterjesztett fellebbezés és az alperes részérdl Pf.5. sorszam alatt elGterjesztett csatlakozo
fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta a kdvetkez6

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felpereseket, hogy fizessen meg 15 napon bellil az alperesnek 100 000
(egyszazezer) Ft masodfoku perkoltséget.

A le nem rétt 2 500 000 (kétmillio-otszazezer) Ft Osszegl fellebbezési eljarasi illetéket,
valamint a csatlakozo fellebbezés 5 000 (6tezer) Ft 6sszegd illetékét az allam viseli.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

Az 1. rend(i felperes 1994. december hd 1. napjan a 40. gesztacios héten sziiletett 4 050
gramm sullyal csdszarmetszéssel, apgar értéke 6/8 volt. Fejlodése lassan indult meg, 15
honapos koraban kezdett jarni, szobatiszta 3 és féléves korara lett, 4-5 éves koraban
kezdett beszélni. 1999. évben nala ismeretlen eredetl kdzépsulyos értelmi fogyatékossagot
allapitottak meg. A 2000. oktéber hd 13. napjan kelt szakvéleményben kdzepes mentalis
retardaciot diagnosztizaltak azzal, hogy ez az allapot sziiletése 6ta all fenn.

2002. januar ho 9-10. napjain az I. rendd felperes a ..... Onkormanyzat X Kérhaz
Gyermekosztalyan volt kivizsgalas céljabol, ahova a Gyermek Neuroldgiai Szakrendelés
utalta, mivel az elkésziilt EEG nem volt értékelhet6. A neuroldgiai szakrendelésre 6t a sziilei



- a II-III. rend(i felperesek - vitték, mivel tisztazni akartak az allapotanak okait. A 2002.
januar ho 10. napjan altatasban végzett MR vizsgalat lelete tartalmazta, hogy a leirt
elvaltozas posthypoxias allapotnak felelhet meg elsGsorban; azt az MRI vizsgalatrol készil
filmmel egyltt a II-III. rendd felpereseknek atadtak. A gyermekosztaly ekkor
aszimmetrikus occipitalis agykamra tagulatot allapitott meg azzal, hogy ez feltehet6en
fejlédési rendellenesség lehet, amiért genetikai vizsgalatot javasoltak.

A szilok ezt kovetden a gyermek betegségének okait 2010. évig nem keresték. 2010.
aprilis ho 1. napjatdl mas, dr. S. E. lett a haziorvosuk. A III. rend(i felperes ekkor a
rendelkezésére allo vizsgalati eredményekkel, orvosi dokumentumokkal — tobbek kozétt a
2002. januar hé 10. napjan késziilt MRI lelettel — felkereste az Uj haziorvost, aki az atadott
dokumentumok alapjan kozolte: az MRI lelet szerinti elvaltozas a sziilés koriil elszenvedett
oxigénhianyos allapotra utal, ezért érdemes utanajarni a szilés koril torténteknek. A III.
rend( felperes ennek érdekében felkereste az alperest, ahol megkapta a II. rend( felperes
zardjelentését azzal a tajékoztatassal, hogy a sziiléskor torténteket a terhességi kiskdnyvbe
jegyezték be. A terhességi kiskonyvben sziilési szovodményként praeeclampsia szerepelt. A
ITI. rend(i felperes a II. rend(i felperes sziilést kdvetGen késziilt zardjelentésével és a
terhességi kiskonyvvel ismételten felkereste a haziorvost, aki tajékoztatta, hogy a
praeeclampsia a terhességnél fellépd nem normalis allapot, s javasolta a sziilés kordli
eseményeknek vald utanajarast.

A TII-III. rend( felperesek a mar 2002. évben is javasolt genetikai vizsgalatot végeztették
el, majd mikor ezen vizsgalatok eredményét 2010. november ho 25., december ho 3. és 7.,
valamint 2011. januar ho 25. napjain megkaptak, megbizasuk alapjan dr. H. P.
ideggydgyasz készitett szakorvosi véleményt 2012. februar hé 20. napjan, amely
rogzitette, hogy az I. rendli felperes csaszarral sziiletett toxaemias terhességbdl, illetdleg,
hogy a 2002. évben késziilt MRI-n latszik, miszerint a bal kamrarendszer tagabb
valdszinlsithetéen hypoxias karosodas talajan.

Telefonos egyeztetés utan 2011. majus ho 8. napjan felkeresték a ... Tudomanyegyetemen
dr. Sz.L. gyermekneuroldgust, aki a 2011. majus hé 4. napjan elkésziilt véleményében az
MRI vizsgalat eredménye alapjan véleményezte, hogy az megfelelhet az intrauterin
aszimmetrikus periventicalis elucomalatia kdvetkezményének, amely a terhesség soran
jelentkez6 toxémias tiinetekkel fligghet 6ssze. Tartalmazta a lelet, hogy a feltételezett
intrauterin agykarosodas mellett a genetikai vizsgdlatok alapjan a genetikai jellegl
megbetegedés lehetdsége is felmerdil.

2012. aprilis ho 18. napjan dr. H.F. sziilész-n6gydgyasz szakorvos készitett a II-III. rendl
felperesek felkérése alapjan véleményt a II. rend(i felperes 1994. évben lezajlott terhes
gondozasardl és sziilésérdl, amely szerint az I. rend( felperes jelenlegi allapota és a hibas
terhes gondozas kozott lehet okozati Gsszefliggés, valamint a maradandd és sulyos agyi
karosodas egy sziiletéskori oxigénhianyos allapot kdvetkezménye.

A felperesek jogi képviselGjik altal a 2012. januar hé 23. napjan kelt levelében kartérités
fizetésére szodlitottak fel az alperest hivatkozassal dr. Sz.L. 2011. majus hd 4. napjan
készitett szakértoi véleményre.



A felperesek a 2012. aprilis hd 27. napjan elbterjesztett keresetiikben vagyoni és nem
vagyoni karuk megtéritésére kérték kotelezni az alperest azért, mert az orvosai nem a
tollik elvarhaté gondossaggal és koriltekintéssel jartak el a terhesgondozas és a sziilés
idején, ami miatt alakult ki az I. rend(i felperes jelenlegi egészségi allapota, valamint az
ezzel okozati dsszefiiggésben naluk jelentkez6 karok. Nem vagyoni kartérités jogcimén az
I. rend( felperes 15 000 000 Ft, a II-III. rend( felperesek személyenként 5 000 000 Ft,
mig a IV. rend( felperes 1 000 000 Ft és kamatai iranti kdvetelést érvényesitett. A II-III.
rend( felperesek 1 000 000 Ft-ban hataroztak meg a lejart vagyoni karigényiiket, valamint
havi 20 000 Ft jaradékra is igényt tartottak, ezen kivil pedig a II. rend(i felperes a
keresetvesztesége miatt 2 000 000 Ft lejart kdvetelést és havi 70 000 Ft jaradékigényt is
érvényesitett.

Az alperes ellenkérelmében a felperesek keresetének elutasitasat kérte elsGdlegesen a
kovetelés eléviilésére hivatkozassal. Allaspont szerint az eleviileés a sziiletéskor kezd6détt,
mig a nyugvasa legfeljebb az MRI-i vizsgalat eredmény kézhezvételéig tartott. Erdemben is
vitatta a keresetet, tagadva az 1. rend( felperes egészségi allapotaval okozati
Osszefiiggésbe hozhatd mulasztds meglétét.

Az elsofokl birésag a 10. sorszam alatti itéletében felperesek keresetét elutasitotta és
kotelezte Oket, hogy fizessenek meg az alperesnek 15 napon beliil 500 000 Ft perkdltséget.

Hatarozatanak indokolasa szerint semmilyen mas bizonyiték nem tamasztotta ala a III.
rendl felperes azon nyilatkozatat, hogy a haziorvos Ugy tajékoztatta a hazastarsat,
miszerint fennall az orvosi mulasztas lehet6sége. Ezt az akkor ténylegesen jelenlévo II.
rend( felperes nem emlitette, és e vonatkozasban a szembesitésiik eredménytelen volt. A
tekintetben egybehangz6 volt a II-III. rend(i felperesek nyilatkozata, hogy dr. S.E. az MRI
lelet és a terhességi kiskonyv bejegyzése alapjan felvetette a terhesség vagy a sziilés
soran bekdvetkezett karosodast és javasolta az ennek vald utdnajarast. Onmagéaban az,
hogy dr. S.E. tanu erre nem emlékezett, illetdleg azt nem tartotta valdszinlnek, nem teszi
az e tekintetben egybehangzo, éiményszerlien el6adott felperesi eléadast kétségessé. Ezért
nem fogadta el az els6fokd birdsag II. rend( felperesnek a 2012. szeptember hd 12.
napjan megtartott targyalason tett, a korabbi allitasat visszavond nyilatkozatat, kiiléndsen
mivel a targyalason elhangzottakat a 7. sorszam alatt benyujtott irataban is el6adta a II.
rend( felperes.

Elsodlegesen abban a kérdésben kellett donteni, hogy a felperesek kovetelése eléviilt-e,
mivel a Ptk. 325. §-anak (1) bekezdése értelmében az eléviilt kdvetelést birdsagi iton nem
lehet érvényesiteni.

A Ptk. 324. §-anak (1) bekezdése szerint a kdvetelések 6t év alatt eléviilnek, ha jogszabaly
masként nem rendelkezik. A Ptk. 326. §-anak (1) bekezdése alapjan az eléviilés akkor
kezdddik, amikor a kdvetelés esedékessé valt.

A perbeli esetben a felpereseknek az I. rendl felperes oxigénhianyos betegségével
kapcsolatos kovetelése a Ptk. 360. §-anak (1) bekezdése szerint a sziiletéskor, azaz 1994.
december hd 1. napjan kezd0dott. Az eléviilés a Ptk. 326. §-anak (2) bekezdése alapjan
nyugodott addig, amig a felperesek menthetd okbol nem tudtak igényiliket érvényesiteni,



azaz addig, amig egyrészt a gyermek betegségérdl nem tudtak, masrészt menthetd okbdl
nem feltételezhették, hogy ez a betegség az alperes orvosainak mulasztasara vezethetd
vissza.

A kovetkezetes a birdi gyakorlat a tekintetben, hogy az eléviilés nyugvasa idejének
meghatarozasa korében az akadaly megszlintét csak akkor allapitja meg, ha a karosult
minden tekintetben olyan helyzetbe keriil, hogy a kovetelését érvényesithesse, azaz amikor
tisztaba keril azzal: a kara nagy valdszinliséggel milyen okra vezethetd vissza. Helytallo az
a felperesi allaspont, miszerint annak megitélése orvosszakmai kérdés, hogy az I. rendl
felperes egészségi allapota minek a kdvetkezménye, ezért - mivel a II-1II. rend( felperesek
ilyen szakértelemmel nem rendelkeztek - orvosszakmai véleményre volt sziikségiik ahhoz,
hogy az igényérvényesités lehetsége szamukra ismertté valjon. Annak érdekében, hogy
ne alljon fenn huzamosabb ideig bizonytalan jogi helyzet - az iddmulas ugyanis bizonyitasi
nehézséget okoz -, rendelkezik Ugy a Ptk. 326. §-anak (2) bekezdése, miszerint csak abban
az esetben nyugszik az eléviilés, ha a jogosult kdvetelését menthetd okbdl nem tudta
érvényesiteni. Az eléviilés nyugvasa idejének megallapitasakor feltétleniil vizsgalni kell azt,
hogy adott esetben menthet6-e a felperesek részérdl az igényérvényesités elmaradasa,
azaz hogy nem tudtak arrdl, mi okozhatia a gyermekiik betegségét. Az
igényérvényesitésrol sz6l6 dontéshez ugyanis nem sziikséges bizonyossag, csupan annak a
lehetésége, hogy karokozas tortént.

A felperesek részére mar 2002. évben rendelkezésre allt olyan orvosi lelet, amely
tartalmazta a posthypoxias allapotra térténd utaldast, amely a sziilés alatt elszenvedett
hypoxiat jelenti. Ekkor még utalas sem tortént a vizsgalatokat végz6 orvosok részérdl arra
vonatkozdan, hogy ez konkrétan mit jelent, igy a felpereseknek mentheté okbdl nem
kellett olyan kovetkeztetésre jutni, miszerint a gyermekiik allapota valamely orvosi
mulasztas kovetkezménye lehet. 2010. évben a haziorvosuk mar tajékoztatta a III. rendi
felperest az MRI vizsgalat eredményének jelentésérdl, mely szerint az a terhességnél vagy
a szilésnél fellépett problémara utal, s6t javasolta is, hogy érdemes a sziilés kordl
torténteknek utanajarni a betegség okanak megallapitdsa érdekében. A felperesek ennek
ellenére csak kb. egy évvel késobb keresték fel dr. Sz.L.t, é&s még tovabbi csaknem egy év
mulva nyujtottak be keresetiiket.

A felpereseknél 2010. évig allt fenn az a menthetd ok, ami miatt az alperessel szembeni
eléviilés tovabbi nyugvasat, hogy ekkor még nem késziilt olyan szakorvosi vélemény, ami
tartalmazta volna az orvosi mulasztas lehet6ségét. Az, hogy a haziorvos felvetette a
terhesség, illetve a sziiletés korili rendellenesség lehetségét és javasolta is ennek
tisztazasat, az eléviilés nyugvasanak a megsziintét is eredményezi. Ha a felperesek ennek
az ismeretnek a birtokaban mar ekkor felkeresnek egy szakért6t, Ugy az igényik
érvényesitésére egy éven beliil lehetoségiik lett volna. Az, hogy a felperesek el6bb
genetikai vizsgalatot végeztettek, nem mindsil olyan menthetd oknak, amely miatt az
eléviilés tovabb nyugodott volna.

Az eléviilés szempontjabdl nem birt jelentdséggel, hogy a felperesek jogi képviseldje 2012.
januar hé 23. napjan felszolitd levelet kiildott az alperesnek, ugyanis a Ptk. 327. §-anak (1)
bekezdése értelmében a teljesitésre iranyuld irasbeli felszdlitas az eléviilést szakitja meg, a



mar eléviilt, de menthetd okbdl nem érvényesitett kovetelés szempontjabdl kizardlag a
keresetlevél benyujtasanak van jelentésége.

Az els6foku birdsag a fenti indokokra tekintettel a felperesek keresetét a Ptk. 325. §-anak
(1) bekezdése alapjan elutasitotta és Oket a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan kotelezte
az alperes perkoltségének fizetésére, amelyet mérsékelt 6sszegben hatarozott meg. A
felperesek teljes személyes koltségmentessége miatt a le nem rott kereseti illeték az allam
viseli.

Az els6foku birdsag itélete ellen a felperesek terjesztett el fellebbezést, amelyben tartalma
szerint az itélet megvaltoztatasaval a keresetiiknek torténd helyt adast, illetve az itélet
hatalyon kivil helyezését kérték az els6foku birdsagnak a per Ujabb targyalasara és Ujabb
hatdrozat hozataldra torténé utasitdsa mellett. Az eléviilés nyugvasanak megsz(inte
tekintetében annak van jelentdsége, hogy a karosult mikor keriilt minden tekintetben a
kovetelése érvényesithetoségének a helyzetébe, mikor jutott teljes korlien az
igényérvényesitéshez sziikséges informacidk birtokaba. A karosultnak tudnia kell arrdl,
hogy neki kart okoztak, s hogy ki a karokozo, illetdleg a kovetelés kivel szemben
érvényesithetd. A haziorvosuk nem adott még feltételesen sem olyan tajékoztatast, hogy
az I. rendli felperes betegsége felrohatdé orvosi magatartas kovetkezménye lenne,
marpedig ez az informacid sziikséges lett volna a korabbi igényérvényesitéshez. A II-III.
rend( felperesek kizardlag a betegség okanak feltarasa érdekében kezdtek utanajarni az I.
rend( felperes allapotanak, mivel a viselkedése az utébbi id6ben megvaltozott. A felréhato
orvosi mulasztas lehetsége kizardlag dr. Sz.L. szakvéleménye alapjan merdiilt fel, igy az
elévillés nyugvasa is ekkor sziint meg. A felperesek terhére nem rohat6 a passzivitasuk,
azaz hogy nem maguk kutattdk a betegség okait. Oket az I. rend( felperes vizsgalatai
soran mindig Ugy tajékoztattak, hogy a betegség sorsszer(i, amibe bele kell nyugodni, am
a lehetséges kdrokokat senki nem kozolte, és a haziorvos is csupan leforditotta a korabbi
koponya CT leletet, de a kivizsgaltatasban nem mikodott kozre. A kivizsgalas késedelme
azért sem rohatd fel a felpereseknek, mert az 1. rend( felperes allapota az egyik sziil6 24
oras felligyeletét igényelte, mig a masik sziilének a megélhetésrdl is gondoskodnia kellett.

Az alperes csatlakozd fellebbezése az itélet indokolasanak azon része ellen iranyult,
amelyben az elsofoku birdsag mellozte a II. rend( felperes azon nyilatkozatat, mely szerint
a haziorvos Ugy tajékoztatta a hazastarsat, hogy fennall az orvosi mulasztas lehetfsége.
Ezt a II. rend(i felperes a személyes meghallgatasa soran kérdés nélkiil adta el6, és
kifejezett kérdésre két izben is megismételte, amelynek soran a III. rend(i felperes
idegesen fészkelodott és a sajat meghallgatasakor kérdés nélkil rogton a kijelentés
cafolatara torekedett. Utdbb a II. rend(i felperes - amikor mar felismerte ennek a
kérdésnek a jelent0ségét - a rossz emlékezetére hivatkozott, de annak nem tudta
magyarazatat adni, hogy korabban miért allitott ilyet. A fellebbezési ellenkérelmében az
elso foku itélet helybenhagyasat kérte a felperesek fellebbezésével szemben a kovetelés
eléviilése okan.

Az itélotabla a fellebbezést és a csatlakozd fellebbezést a Pp. 256/A. §-a (1) bekezdésének
f) pontja alapjan targyalason kiviil biralta el, és a csatlakozd fellebbezést alaposnak, mig a
fellebbezést alaptalannak talalta a kovetkezok szerint:



Az els6foku birdsag a bizonyitast a jogvita elbirdlasahoz sziikséges mértékben lefolytatta,
am a tényallast részben helytelenil allapitotta meg, ennek ellenére abbdl mégis helytalld
jogi kovetkeztetést vont le.

A felperesek orvosi mihiban alapuld kartérités iranti keresetére az alperes a per elsd
targyalasat megel6zden irasbeli ellenkérelmet nem terjesztett el6. A védekezése ennek
megfeleléen a 2012. junius ho 1. napjan megtartott targyalason valt ismertté, amelyen a
felek jogi képviselGi mellett a II-III. rend(i felperesek vettek részt. Az alperesi ellenkérelem
ezen a targyalason keriilt becsatolasra a 12.P.20.862/2012/4/A/2. szam alatt, amellyel
parhuzamosan a jogi képvisel0 azt szdban is el0adta, hivatkozva elsddlegesen a kovetelés
eléviilésére, egyuttal életszer(tlennek tartva azt, hogy a felperesek 2011. majusaig az I.
rend( felperes betegségének az okat ne tudtak volna meghatarozni. A felperesek jogi
képviselje erre reagalva kifejtette, hogy a felperesek el6szor dr. Sz.L. szakvéleményébdl
szereztek tudomast az I. rend( felperes egészségi allapotanak okardl, mivel a 2002. évi
MRI leleten szerepl6 oxigénhianyos allapotot nekik korabban senki nem magyarazta meg,
ami nem is utal feltétlenil az alperes mulasztasara. Dr. Sz.L. vetette fel el6sz6r annak a
lehetOségét, hogy orvosi mulasztas tortént, ezt megel6zGen ilyen megallapitasra egyetlen
alkalommal sem keriilt sor, igy a felperesekben is ekkor meriilt fel az igényérvényesités
lehet6sége, azaz annak tudata, hogy a gyermekiik allapotat nem valamilyen sorsszer(
megbetegedés, hanem az alperes mulasztasa okozta.

Ezt kovetden keriilt sor a jelenlévo felperesek személyes meghallgatasara, kozilik is
elsoként a II. rend(i felperes nyilatkozott, aki laikusként feltehetéen az alperes eléviilési
kifogasanak és a jogi képviselbjiik arra adott valaszanak fényében nem volt a nyilatkozata
sulyanak ismeretében. Kérdés nélkiil adta el6 ugyanis, hogy amikor 2010. évben a férje
elvitte a gyermek orvosi dokumentumait az Uj haziorvoshoz, arrdl tajékoztattak 6t, hogy az
MRI vizsgalat eredményén leirtak méhen beliili oxigénhianyos allapotot mutatnak és ez
felveti az orvosi mulasztas lehet0ségét is. Azt pontosan nem tudta, hogy mi hangzott el, de
amikor hazajott a férje, annyit kozolt vele, hogy valdszinlileg fenndllhat az orvosi
mulasztas. Birdi kérdésre eldadta, hogy a genetikai vizsgalat ezért meriilt fel benniik, mert
felvilagositottak Oket: valdszinlileg orvosi mulasztas lehet az oka a gyermek allapotanak;
err6l az Uj haziorvos vilagositotta fel 6ket, amikor az MRI leletet megnézte.

Ezutan kertlt sor a III. rend( felperes személyes meghallgatasara, aki megértette a jogi
képviselGjik eléviiléssel szembeni ellenvetéseét és érveit, valamint tisztaban volt a
hazastarsa altal elmondottak rajuk nézve kedvezdtlen mivoltaval. O azt nyilatkozta a
targyaldteremben jelenlévd II. rendli felperes fiile hallatara, hogy a haziorvos csak a sziilés
korili dolgoknak vald utdnajarast vetette fel, am mas nem hangzott el, és a sziilés korili
oxigénhianyos allapot emlitésén kiviil mast a feleségének sem mondott. Az ezt kovetGen
tartott szembesités az els6foku birdsag megallapitasa szerint eredményes volt, ugyanis a
II. rendi felperes immar emlékezett: a férje a haziorvostdl hazatérve csupan az
oxigénhianyos allapotot emlitette, az orvosi mulasztast viszont nem; ezzel dsszefiiggésben
a korabbi allitasara nem tudott magyarazatot adni.

A Pp. 173. §-anak (4) bekezdése értelmében, ha a tanu vallomasa mas tanunak vagy a
személyesen meghallgatott félnek el6adasaval ellentétben all, az ellentét tisztazasat
szilkség esetében szembesitéssel kell megkisérelni. E torvényhelybdl kovetkezden a
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am a felek egymassal torténd szembesitésének nincs helye, igy a bizonyitas szempontjabdl
semmilyen jelentdséggel nem birhat a meg nem engedett szembesitésnek tulajdonitott
eredményesség sem. Természetesen a II. rend(i felperesnek lehet6sége volt utdébb a
korabbi nyilatkozataval ellentétes allitast tenni, de ez a korabban elhangzottakat nem tette
meg nem torténtté, kiléndsen annak fényében, hogy az utdbbi nyilatkozat motivaciéjahoz
kétség sem fér: a III. rend(i felperes személyes meghallgatdsa soran tudatosult benne,
hogy a valdsag feltarasaval onmagukat elénytelen helyzetbe hozta, és ezt igyekezett
orvosolni.

Az elsofokd birdsag a II. rend( - és nem az itélet indokolasaban emlitett III. rend( -
felperes ezen allitasara azért nem volt figyelemmel a tényallas megallapitasa soran, mert
azt tovabbi bizonyitékok nem tamasztottak ala, igy a ténylegesen jelen 1évd III. rend( - és
nem az itélet indokolasaban emlitett II. rend( - felperes nyilatkozataban nem emlitette, és
e vonatkozasban a szembesitésiik eredményes - s nem pedig az itélet 4. oldalanak utolso
bekezdésében irtak szerinti eredménytelen - volt, valamint utalt a haziorvos
tandvallomasara. Az itél6tabla a fentiekben mar kifejtette az allaspontjat a szembesitéssel
és azzal a korlilménnyel dsszefliggésben, hogy a III. rend( felperes miért nem emlitette az
orvosi mulasztas lehetdségérol kapott tajékoztatast.

A tanuként kihallgatott haziorvos azt vallotta, hogy a III. rend( felperessel tortént
beszélgetésre nem tud visszaemlékezni, de azt nem tartja elképzelhetonek, miszerint akar
a terhesgondozas, illetve a sziilés koril tortént problémat (amely tajékoztatas elhangzasat
a II-IIL. rend( felperesek a modositott nyilatkozatuk szerint is egybehangzdan allitottak),
akar az orvosi mulasztas lehetdségét felvetette volna.

A Magyar Orvosi Kamara Kozgydlése altal 1998. marcius hd 21. napjan jévahagyott, és
2010. augusztusaban még hatalyos etikai kddex 96. pontja értelmében az orvos mas orvos
képzettségét, orvosi tevékenységét (vizsgalati moddszereit, a korismére vonatkozd
megallapitasait, gydgyitod eljarasat, mlitéti készségét stb.) vagy magatartasat ne birdlja a
beteg vagy a hozzatartozd el6tt, ne tegyen kifogasold, lekicsinyl6, elmarasztald vagy
hitelrontd kijelentéseket.

Amennyiben dr. S.E. tanu elismerte volna a vallomasaban, hogy az alperes orvosai
részérdl tortént mulasztas lehetdségét a III. rendl felperes, mint a beteg hozzatartozédja
el6tt felvetette volna, azzal egyuttal etikai vétség elkdvetését is elismerte volna. Nem
vonva kétségbe, hogy a tanl a III. rend(i felperessel folytatott beszélgetés soran
elhangzottakra mar nem emlékezett vissza, kijelenthetd: az emlékezet megléte esetén sem
lett volna elvarhatd tdle o6nmagara terheld nyilatkozat megtétele akar a konkrét
tajékoztatas elhangzasa, akar az ilyen tartalmi gyakorlat &ltalanossagban torténo
elismerése tekintetében. Ennek megfeleléen a tanu vallomasa sem tamaszthatta ala a II.
rend( felperesi nyilatkozat visszavonasanak az indokoltsagat.

Mindezekre figyelemmel nem volt kell6 indok a II. rend( felperes fenti nyilatkozatanak
melldzésére a tényallas megallapitasa soran, ezért az itélotabla a fentebb kifejtettekre - s
tekintettel a Pp. 206. §-anak (1)-(2) bekezdéseiben irtakra - annyiban pontositja az
elsofoku birdsag altal megallapitott tényallast, hogy dr. S.E. 2010. augusztusaban



felvetette a III. rend(i felperes elott annak lehet6ségét, hogy az I. rendi felperes allapotat
az alperes orvosainak a terhesgondozas, illetve a sziilés soran elkdvetett mulasztasa
okozta, majd a III. rend( felperes ezt kozolte a II. rend( felperessel, s 0k emiatt
végeztettek genetikai vizsgalatot, valamint szereztek be szakvéleményt, illetdleg keresték
fel a jogi képviselGjiiket.

Ezen pontositott tényallas mellett még inkabb adddik a kdvetkeztetés, hogy az I. rendi
felperesek egészségkarosodasa miatt a felpereseket ért kartéritési kovetelés eléviilésének
nyugvasa 2010. augusztusaban véget ért, ekkor ugyanis a felperesek birtokaba keriiltek a
karigény érvényesitését lehetové tevé informacioknak. Ehhez képest a kovetelés
érvényesitésére a Ptk. 326. §-anak (2) bekezdése szerinti egy éves hataridon tul keriilt sor,
amire a Ptk. 325. §-anak (1) bekezdése alapjan nem volt lehetdség.

A leirtak miatt az itél6tabla az els6 foku itéletet annak indokolasa tekintetében - a
tényallasi részében - helyesbitette, egyebekben a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A felperesek a fellebbezési eljarasban is pervesztes lettek, ezért a Pp. 78. §-anak (1)
bekezdése szerint kotelesek a jogi képviselbvel eljart alperes javara masodfoku
perkoltséget fizetni, amelynek 6sszegét az itél6tabla a birdsagi eljarasban megallapithato
Ugyvédi koltségekrol szold 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §-a (2) bekezdésének b)
pontja és (5) bekezdése alapjan megallapitott, de ugyanezen torvényhely (6) bekezdése
értelmében a kifejtett tevékenységgel aranyosan mérsékelt, egyuttal a rendelet 4/A. §-
anak (1) bekezdése szerint az altaldnos forgalmi addval novelt Osszegli Ugyvédi
munkadijban hatarozta meg; a teljesitési hatarid0 a Pp. 217. §-anak (1) bekezdésén
alapul. A felperesek teljes személyes koltségmentessége folytan le nem rétt 2 500 000 Ft
osszegli fellebbezési eljarasi illetéket, valamint a csatlakozd fellebbezésnek a per targyi
illetékfeljegyzési jogos volta folytan le nem rétt 5 000 Ft Osszegli illetékét - ez utdbbi
vonatkozasaban az illetékekrol szoldo 1990. évi XCIII. térvény 74. §-anak (3) bekezdése
szerint irdnyaddan - a koltségmentesség birdsagi eljarasban valé alkalmazasardl szélo
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §-anak (1) bekezdése és 14. §-a alapjan az allam viseli.

Debrecen, 2013. februar h6 20. napjan

dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta sk. a tanacs elnoke, dr. Bako Pal sk. el6add bird, dr.
Pribula Laszl6 sk. bird

A kiadmany hitelédil:
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