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A Févarosi itélétabla a Dr. Rosonczy Ugyvédi Iroda ( tigyintézé: Dr. Rosonczy Enikd
ugyvéd) altal képviselt felperes neve(felperes cime) felperesnek a Dr. Berczi
Norbert Ggyved altal képviselt alperes neve(alperes cime) alperes ellen megbizasi
dij irant indult perében a Fd&varosi Torvényszék 2012. aprilis 17. napjan kelt
7.G.41.546/2010/29. szamu itélete ellen a felperes részérél 30., az alperes részérdl
pedig 31. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, megfellebbezett részét részben megvaltoztatja, és az alperest terhel6
marasztalads 0sszegét 25.117.292 (azaz huszondtmillio-szaztizenhétezer-
kétszazkilencvenkettd) Ft-ra és kamataira felemeli, egyebekben helybenhagyja.

A birdsag kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az alperesnek
270.000 (azaz kétszazhetvenezer) Ft + afa fellebbezési eljarasi koltséget, valamint
az allamnak kulén felhivasra 2.500.000 (azaz kétmillio-6tszazezer) Ft feljegyzett
fellebbezési illetéket. Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az allamnak kilon
felhivasra 2.000.000 (azaz kétmillid) Ft feljegyzett fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

A felperes modositott keresetében kérte, hogy a birésag 58.203.541 Ft + &fa,
Osszesen 72.754.426 Ft megbizasi dij, és ezen 6sszeg utan 2010. februar 15.
napjatol a Ptk. 301/A. § (2) bekezdése szerinti késedelmi kamat medgfizetésére
kételezze az alperest a Ptk. 478. §-anak (1) bekezdése alapjan.

Tényként adta eld, hogy 2007-ben a magyarorszagi kisteleplilések jatszotereinek
EU komfortta tétele kapcsan egyuttmikodési megallapodast kotott az alperessel az
igénybe vehet6 tamogatassal kapcsolatos palyazatok el6készitésére, benyujtasara,
a nyertes palyazatok megvalodsitasara. Vallalta a jatszoterek épitéséhez sziikséges
muszaki, tervezési,arazasi szakértelmének és kivitelezési kapacitasanak a
biztositasat, az alperes pedig a palyazatok elkészitését, lebonyolitasat. 2008.
oktdber 18-an jelent meg a falumeguijitasra és fejlesztésre nyujtandé tamogatasok
feltételeirdl sz6l6 FVM rendelet. Ennek ismeretében egylitt készitették el a
palyazatokat, amelyeket az alperes nyujtott be az 6nkormanyzatok nevében. A
nyertes palyazatok alapjan azonban a kivitelezést az alperes mar mas
vallalkozokkal végeztette el és 2009 novemberében az egyittmiikddést felmondta.
Az eredeti megallapodasuk alapjan a 100 % tamogatasbol megvalosuld



palyazatoknal 16 % illette volna meg, az alperes pedig 19 %-ra lett volna jogosult.
Az alperes mar a palyazatok kiirasa elbtt megbizasi szerzédést kotott az
Onkormanyzatokkal a palyazatirasra és a nyertes palyazokkal megkdtotte a
vallalkozasi szerz6dést a projektmenedzsmenti feladatok ellatasara. Az
Onkormanyzatok felé két szamla kertilt kibocsatasra. Az egyik az alperes részérél az
elnyert nettdé tdmogatas 12 %-a + afa mértékig, a masik a févallalkozé részérdl a
kivitelezésrél. A 137 nyertes dnkormanyzat sszesen 1.597.744.255 Ft
tamogatashoz jutott, amibél a rendelet szerint elszamolhatd projektmenedzsmenti
dij 141.186.884 Ft (a tamogatasi 6sszeg 12 %-a). A szamlaértékbdl az épitészeti
szolgaltatas 16,66 %-ot, az integralt mérnoki szolgaltatas 33,33 %-ot, az épitési
projekt vezetése 50 %-ot képvisel. Az els6 két tétel foglalja magaba az elvégzett
munkajat, amely a projektmenedzsmenti dijnak legalabb a 34 %-at teszi ki, amivel
az alperes az 6 rovasara jogalap nélkil gazdagodott.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, annak mind a jogalapjat, mind az
dsszegszer(iségét vitatta. Allitotta, hogy a felperes és kdzte nem j6tt létre sem
megbizasi, sem vallalkozasi jogviszony. Nem vitatta, hogy elé6zetesen folytattak
egyeztetéseket a feladatok és az érdekeltségek megoszlasardl, a remélt bevétel
O0sszegérdl. Az egylttmikodés soran a sajat koltségeiket eldlegezték. Arrol
targyaltak, hogy a felperes legyartja a jatszoétéri jatékokat, amit a jatszoteér épitéssel
foglalkozo partnerei épitenek meg, azonban a teljes projekthez szikséges
kapacitassal és infrastrukturaval nem rendelkezett, a tényleges kivitelezést nem
tudta ellatni. Az egyuttmikoédésbél eredben fizetési kotelezettsége nem keletkezett.
El6adta azt is, hogy a kapcsolat békés lezarasa érdekében méltanyossagi alapon
ajanlotta fel a tervezési koltségek megtéritését 40.000 Ft/informacidés csomag + afa
O0sszegben. Az elbzetes egyeztetések soran a felperes altal megjeldlt 16 %-ot
ugyanis nem lehetett kalkulalni, mert a megallapodasuk utdan megjelent FVM
rendelet ezt nem tette lehetévé, ezekre a kiadasokra ugyanis csak 12 %
elszamolasat engedte.

Az els6foku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 15 napon belil 25.000.000 Ft fékdvetelést, valamint ennek 2010.
februar 15. napjatdl a kifizetés napjaig jaro, a késedelemmel érintett naptari félévet
megeldz6 utolsd napon érvényes jegybanki alapkamat 7 %-kal névelt 6sszegu
késedelmi kamatat. Ezt meghalad6an a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest,
hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon belil 1.314.704 Ft perkoltséget.
Megallapitotta, hogy a felperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem rétt 900.000 Ft
illetékbdl a felperes 630.000, az alperes pedig 270.000 Ft-ot kdteles megfizetni az
allamnak kulon felhivasra.

Tényként rogzitette, hogy a felek 2007-ben megallapodtak, hogy kdézésen készitik
eld és valdsitjak meg a jatszoterek unids szabvanyositasat, illetve uniés szabvanyos
jatszoéterek létesitését. Az alperes feladata volt az el6készité szakaszban tobbek
kozo6tt az ugyfélkezelés, a palyazatfigyelés, a szerz6déskoteés, a palyazatiras, a
megvalodsitasi szakaszban a projektmenedzselés, mig a felperes feladatat az
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szlkséges felmérések, kdzmliegyeztetések elvégzése, a tervek elkészitése



képezte. Ugy allapodtak meg, hogy azon telepiilések esetében, amelyek a
palyazaton tamogatast nem nyernek, a palyazat el6készitésével felmeralt
koltségeiket maguk viselik. A tamogatast elnyert 6nkormanyzatoknal az alperes a
palyazatban az arat ugy munkalja ki, hogy az tartalmazza a jatszoétér arat és a peres
felek koltségeit. 2008 juliusaban a koltségeiket a teljes beruhazas 35 %-aban
kalkulaltak, a felperes koltségét 16, az alperes koltségét 19 %-ra tették.
Megallapodtak abban is, hogy ha a kivitelezést nem a felperes végzi, az alperes
(helyesen: felperes) a teljes projekt beruhazasi értékének 5 %-ara fovallalkozasi
dijként tart igényt, amit a felperes (helyesen: alperes) a miiszaki menedzsmenti
feladatok ellatasa fejében kifizet.

A felperes 472 helyszinre elkészitette a jatszoteéri terveket, az alperes pedig
megkotdtte a megbizasi szerz6déseket az dnkormanyzatokkal, amelyekben
egyebek mellett vallalta a jatszéterek felmérését, rovid szakmai leiras és
koltségbecslés elkészitését, a palyazatok elkészitését, benyujtasat, eredményes
palyazat esetén a teljes projekt lebonyolitasat. A szerz6dés szerint az alperes a
palyazati projektben elismert projektmenedzsmenti vagy bonyolitdi kdltség altal
kerll kifizetésre az ott elérhetd mértékig.

A Foldmlivelésligyi és Vidékfejlesztési Minisztérium az Europai Mez6gazdasag és
Vidékfejlesztési Alapbdl falumegujitasra és fejlesztésre igénybe vehetd
tamogatasok részletes feltételeirl szold 135/2008. (X.18.) FVM rendelete
ismeretében a palyazatokat a peres felek k6zosen készitették el, a szikséges
hianypotlasokat a felperes elvégezte, ezt kdvetéen azonban az egylttmUikodésik
megszakadt. Az alperes 2009. november 9-én a szerz6dést felmondta azon
indokolassal, hogy a felperes a szallitdsra vonatkozo6 szerzédéstervezetet tdbbszori
felhivdsra sem adta meg, illetve nem tudta a tervezett mennyiséget idében szallitani.
A tervezési koltségek megtéritésére a szerzédéstervezetben rogzitett 40.000 Ft+afa
dij megfizetését vallalta, erre azonban a felek nem kotdttek megallapodast.

A ko6zdsen dsszeallitott 237 db palyazatbdol 137 dnkormanyzat nyert tamogatast.
Ezek kozll 98 kotott az alperessel vallalkozasi szerz6dést projektmenedzsmenti
feladatok ellatasara, amelynek keretében épitészeti szolgaltatast, integralt mérnoki
szolgaltatast és épitési projektvezetést vallalt. Részfeladatként soroltak fel a
helyszini felmérést, tervdokumentacid, kdltségvetés, palyazati dokumentacio
elkészitését, a kivitelezés szervezését és a pénzigyi zarast. Dijazasként az elnyert
tamogatas 12 %-ara volt jogosult. Az elszamolhato dij 50 %-at az épitési
projektvezetés ellenértékeként, 50 %-at épitészeti szolgaltatasként és integralt
meérndki szolgaltatdsként szamlazta le. Az alperessel szerzddést kotott telepilések
O0sszesen 1.186.734.936 Ft tamogatasban részesiltek, aminek a 12 %-a
142.408.144 Ft. Az alperes ezen 98 telepllés esetében a 12 %+afa
projektmenedzsmenti dijhoz hozzajutott, amelyben elszamolasra és kifizetésre
kerllt a felperes el6készitd szakaszban kifejtett tevékenysége is 25.000.000 Ft
értékben.



Az els6foku birdésag jogi indokolasaban a Ptk. 474. §-anak (1) és (2) bekezdése,
478. §-anak (1) bekezdése, valamint a Pp. 164. §-anak (1) bekezdése alapjan
rogzitette, hogy az alperes tagadasaval szemben a felperest terhelte a keresetében
allitott megbizasi szerzédés |étrejottének, tartalmanak, az ellenszolgaltatas
0sszegének és esedékessé valasanak a bizonyitasa. A tanuként meghallgatott T.
L., Sz.G. és P. G. egyez0 elbadasa alapjan allapitotta meg, hogy 2007. év végeén a
felek k6z6tt az egylttmikoddési megallapodas létrejétt, amelyben mind a két fél sajat
kockazatara, sajat koltségviselése mellett egy lehetséges szerz6dés reményében
végzett kiilbnb6z6 szolgaltatast a potencialis megrendeldk részére. A felek kézott
ekkor megbizasi jogviszony nem volt, fizetési kdtelezettséglk egymas iranyaba nem
keletkezett. A tanuk egyezé eldadasa, a peres felek altal csatolt ,megbizasi"
blanketta szerz6dés és ,vallalkozasi szerz6dés projektmenedzseri feladatok
ellatasara" tipusu szerzédések bizonyitottak, hogy az egyittm(ikddési megallapodas
2008 tavaszatdl részben atalakult és azon telepllések vonatkozasaban, amelyekkel
az alperes a palyazatirasra szerzédest kotott, a felek kdzott 1étrejott a megbizasi
jogviszony. Ezt az a tény hozta Iétre, hogy az alperes a felperes altal végzett
munkara is visszterhes szerzédést koétott egyes dnkormanyzatokkal. Az
egyuttm(ikddés ezen fazisaban és ezen teleplilések vonatkozasaban ettél kezdve a
felperes mar az alperes megbizasabdl, az alperes helyett és az alperes utasitasai
alapjan végezte azt a szolgaltatast, amit az egyuttmikoddésben eredetileg sajat
kockazatara vallalt. Az Snkormanyzat és az alperes kdzott l1étrejott megbizasi
szerzbdéssel a felek jogviszonya is visszterhessé valt. Az alperes igényt tarthatott
az dnkormanyzatoknak megitélend6 tamogatasi 6sszeg meghatarozott részére,
aminek az egymas kozotti megosztasarol a felek megallapodtak. Ezt a
megallapodasukat rogzitette a keresetlevél mellékleteként (1/F/14) csatolt okirat,
amely arra ad iranymutatast, hogy a felek egymas kdzott milyen aranyban
szamoljak el a koltségeiket a kés6bb megjelend rendelethez igazoddan. A
palyazatirassal, a beruhazas menedzselésével kapcsolatban felmertlt és
elszamolhato koltségeket egymas kdzott 46-54 %-ban osztottak meg az alperesre
kedvez6bben. Ez a felosztasi arany azt feltételezte, hogy mindkét fél részt vesz a
projekt megvaldsitasi szakaszaban. Ugyanezen iratbdl az is megallapithatd, hogy
szamoltak azzal is, hogy a felperes a projekt megvaldsitdsaban esetlegesen nem
vesz részt. Erre az esetre az alperes azt vallalta, hogy a megitélt tamogatas 5 %-at
fizeti ki a részére a mlszaki dokumentacio ellenértékeként. Az FVM alkalmazando
rendeletének kihirdetését kdvetben dsszegszerliségében ez a megallapodas
targytalanna valt, de egyértelmden bizonyitja a megbizasi jogviszony
visszterhességét és azt, hogy a felperes az elvégzett munkdja ellenértékére akkor is
jogosult az alperestdl, ha mas személy a jatszoéterek kivitelezbje. Bizonyitja tovabba,
hogy az alperes fizetési kdtelezettsége csak akkor all be, ha az 6nkormanyzat a
tamogatast megkapja és a kivitelezést 6 bonyolitja. Ebben az esetben aranyositva a
koltségelszamolast, a megosztas ugy moédosul, hogy az alperes a teljes beruhazas
0sszegének 30 %-at, a felperes pedig 5 %-at szamolhatja el figyelemmel arra, hogy
a felek ebben az id6szakban a teljes beruhazas 35 %-aban akartak érvényesiteni a
projektmenedzseléssel kapcsolatos kéltségeiket.



A 23/2007. (IV. 17.) FVM rendelet 31. §-anak (3) bekezdése alapjan a
beruhazashoz kapcsolddo és a tdmogatas terhére elszamolhato kiadas nem lehet
tobb, mint a beruhazas (1) bekezdés szerinti kiadasok nélkul szamitott jovahagyott
kiadasainak 12 %-a. Nem volt vitas a felek kdz6tt, hogy a felperes 472 helyszinre
készitette el a mlszaki dokumentaciot, 237 helyszinre készitették el kozdsen a
palyazatot, 137 telepulés nyert tamogatast és 98 kotott az alperessel
projektmenedzsmenti vallalkozasi szerz6dést. Az alperes az elnyert tamogatas 12
% + afa 0sszegét szamolta el projektmenedzsmenti dij cimén. A felperes részére a
muszaki dokumentacio elkészitésével aranyos ellenértéket nem fizette ki. Az
alperessel szerz6dott onkormanyzatok altal megkapott tamogatas 12 %-a
142.408.144 Ft, a felek el6zetes megallapodasa alapjan ezen 6sszeg 14 %-a + 25
% afa, 6sszesen 25.000.000 Ft volt a felperes altal elkészitett miszaki
dokumentacié ellenértéke. Ezen dsszeg erejéig alapos tehat a felperes keresete. 39
teleplilés vonatkozasaban a felperes nem bizonyitotta, hogy az alperes hozzajutott
a projektmenedzsmenti dijahoz, ezért ezzel kapcsolatosan az elséfoku birésag a
keresetet elutasitotta. Szakértdi bizonyitas elrendelését mellézte, mert allaspontja
szerint a felek megallapodassal rendezték a kdltségeik elszamolhatésaganak
egymas kozotti aranyat.

Az itélet ellen mind a felperes, mind az alperes fellebbezést terjesztett eld.

A felperes fellebbezésében kérte az elséfoku itélet megvaltoztatasat és az alperes
altal fizetendo6 0sszeg 49.558.240 Ft + 25 % afa, 6sszesen 61.322.800 Ft megbizasi
dijra és annak 2010. februar 15. napjatdl a kifizetés napjaig jaré6 kamatara valo
felemelését, tovabba a perkoltségre vonatkozo6 rendelkezés megvaltoztatasat a
fentiek szerint alakuld pernyertesség-pervesztesség aranyanak megfeleléen.

Nem vitatta, hogy az alperes azon dnkormanyzatok vonatkozasaban koteles
megbizasi dijat fizetni, amelyektdl 6 maga is dijazasban részesiilt. Allitotta azonban,
hogy ez nem csak az alperes altal nem vitatott és az itéletben megjeldlt 98
onkormanyzat, hanem M. és U. 6nkormanyzata is. Ezek tekintetében ugyanis
okirattal tudta bizonyitani, hogy az alperes k6z6s megegyezéssel bontott szerzédést
és M. esetében 400.000 Ft + afa, U. esetében pedig 899.055 Ft dijazast kapott.

Kifejtette, hogy az els6foku birébsag nem helyesen allapitotta meg, hogy milyen
aranyban jogosult dijazasra. Azt kdvetéen, hogy 2009. november 9-én az alperes
felmondta az egyuttmikodési megallapodast, a palyazat elbkészitd szakaszaban
végzett és a tamogatasi kérelem 6sszeallitasahoz nyujtott munkaja ellenértékére
tartott igényt a leszamlazott 6sszeg 34 %-a erejéig. Ez a 98 dnkormanyzat esetén
dsszesen 60.523.461 Ft. M. dnkormanyzata esetén 170.000 Ft. U. vonatkozasaban
az alperesnek épitészeti szolgaltatas jogcimeén fizetett 299.685 Ft 50 %-a, azaz
149.843 Ft, és integralt mérndki szolgaltatas cimén fizetett 599.370 Ft 80 %-a, azaz
479.496 Ft. A két tétel egylttes 6sszege 629.339 Ft. A fellebbezésben vitatott
0sszeg tehat mindésszesen 36.322.800 Ft volt.



Az alperes fellebbezése az els6foku itélet megvaltoztatasara és a kereset teljes
elutasitasara iranyult. Valtozatlanul allitotta, hogy a felek k6z6tt nem jott 1étre sem
megbizasi, sem vallalkozasi jogviszony. Az els6foku birésag alaptalanul allapitotta
meg, hogy az egyes dnkormanyzatokkal kotott szerz6dése megbizasi jogviszonyt
hozott volna Iétre. Erre iranyuld akarata sem neki, sem az énkormanyzatoknak nem
volt. A peres felek k6zo6tti egyuttmikodésbél az kdvetkezett volna, hogy a felperes
visszterhes jogviszonyt az egyes dnkormanyzatokkal hozzon létre a jatszoétéri
eszkdzOk gyartasa, valamint kivitelezése targyaban. Ez az alperesi érdekkoron kivil
allé okbol nem kdvetkezett be. Nem értékelte tovabba az elséfoku birdsag azt a
nem cafolt nyilatkozatat, mely szerint az egyes 6nkormanyzatoknak csak a
tamogatasi dontés kdzlését kdvetden elvégzett projektmenedzsmenti feladatokat
szamlazta le, melyek teljesitésében a felperes nem vett részt.

Vitatta az els6foku birésagnak az 1/F/14. szamu mellékletbdl levont
kdvetkeztetéseit. Allitasa szerint, amennyiben ezen okirat tartalmanak megfeleld
megallapodas létrejott, az jogilag lehetetlendiilt, a megallapodas létrejottét azonban
vitatta. Utalt arra, hogy a felperes a keresetében maga is ugy nyilatkozott, hogy
irasbeli szerz6dés nem volt. A melléklet egy masnapi megbeszélést készitett eld, a
felperes sem allitotta, hogy azt altala elfogadott alperesi ajanlatnak tekintette volna.
Annak tartalma alapjan pedig T. L. és nem a felperes volt jogosult 5 % fovallalkozoi
dijra, ha a kivitelezést nem a felperes végzi. A felperest 16 % illette volna meg a
kKivitelezés esetén, ennek a helyébe Iépett volna az 5 %-os mértéku févallalkozai dij,
amelyet a tényleges kivitelezd lett volna koteles viselni. Nem foglalt allast az
els6foku birésag abban a kérdésben, hogy az adott 6nkormanyzattal létrejétt
szerzddés kelte és a melléklet megkuldésének napja 2008. julius 21. kdzotti
id6északban a felperes sajat kockazatara, vagy mar alperes helyett végezte-e a
munkajat. Semmilyen levezetést nem mutatott be a 14 %-os kéltségigeny
alkalmazasanak indokolasara. Ezt meghaladéan a szamitas pontos eredménye a
nettd 6sszegre nézve 19.937.147 Ft lenne, amelyet alaptalanul kerekitett
20.000.000 Ft-ra.

A felperes és az alperes fellebbezése kis részben alapos.

Az elséfoku itéletnek jogerdre emelkedett a 61.322.800 Ft-ot meghaladd kereseti
kovetelést elutasitd rendelkezése, ezt a Pp. 228. §-anak (4) bekezdése alapjan az
itelétabla nem érintette.

Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast kiegésziti azzal, hogy M.
onkormanyzatatol az alperes 500.000 Ft, U. énkormanyzatatél pedig 899.055 Ft
dijazasban részesililt a palyazatiras és az ahhoz kapcsoldédo tevékenység
ellenértékeként.

Az igy kiegészitett tényallasra is tekintettel az els6foku birosag érdemi dontésevel
nagyobb részben egyetért, de az alabbiak szerint pontositott, illetéleg kiegészitette
indokolassal.



Az els6foku birésag helyesen rogzitette, hogy a felek megallapodasa a jatszoterek
unids szabvanyositasaval, illetve a szabvanyos jatszoterek létesitésével
kapcsolatos feladatok egytttes ellatasat célozta. Helyesen allapitotta meg a
k6zottlk kialakult feladatmegosztast, és azt is, hogy az érintett 6nkormanyzatokkal
az alperesnek kellett szerzddést kétnie, tovabba a felek a sikeres palyazathoz
kototték a munkajuk megtéritését. A felperes a keresetét nem vitdsan a megbizasi
szerz6dés szabalyaira alapitotta, a birésag azonban a kereset jogciméhez nem
kotott, a felek megallapodasat a tényleges tartalmanak megfeleléen kell
mindésitenie, amelyet a felek a Ptk. 200. §-anak (1) bekezdése alapjan szabadon
allapithatnak meg. A szerz6déses szabadsag alapelve kiterjed a tipus
szabadsagara is, azaz a felek nemcsak a térvényben kildén nevesitett szerz6dések
valamelyikét valaszthatjak, hanem olyan atipikus megallapodast is kothetnek, amely
sajatos elemei folytan egyik tipusba sem sorolhaté. Ennek megfeleléen a
szerz6désbe foglalt jogokat és kbtelezettségeket is szabadon alakithatjak.

A fentiek szerint értelmezve a perbeli megallapodast megallapithatd, hogy a felek
gazdasagi tevékenyseget is igényld kdzos céljuk érdekében vallaltak
egyuttm(ikddést. Ez kiterjedt arra is, hogy az érintett 5nkormanyzatokkal az alperes
szerz6dést fog kotni és a szerzédésbe foglalt kdtelezettségeit részben a felperes
tevékenysége altal fogja teljesiteni. A felperes a szlikséges felmérések,
kdzmuegyeztetések mellett a tervek, a miszaki dokumentacio elkészitését is
vallalta. Mindezekbdl kévetkez6en a szerzodés a Ptk. 568. §-anak (1) bekezdése
értelmében a polgari jogi tarsasag, a 474. §-anak (1) bekezdése értelmében a
megbizasi szerzddés, a 389. §-a alapjan pedig a vallalkozasi szerzddés elemeit is
magaban hordozta. A valdjaban atipikus egytttmikoédési megallapodasbol a
szerz6do feleket terheld kotelezettségvallalasokat olyan tartalommal kell teljesiteni,
ahogy azt a felek maguk szabalyoztak. Az adott esetben egyértelmien rendelkeztek
arrél, hogy az énkormanyzatokkal megko6tott szerz6dés alapjan az alperesnek jaro
dijat megosztjak egymas kozott, ami azt jelenti, hogy az dnkormanyzatok altal
kifizetett 0sszegbdl az alperes kdteles megfizetni a felperes részére az altala
elvégzett szolgaltatas ellenértékét.

Mindezek alapjan nem osztotta az itél6tabla az els6foku birésagnak azon
allaspontjat, mely szerint az 6nkormanyzatokkal megkotott szerzédés a felek kdzott
megbizasi jogviszonyt hozott Iétre. A mar létezd egylttm(ikddési megallapodasuk
alapjan volt jogosult a felperes az dnkormanyzatok altal megfizetett 6sszeg
meghatarozott hanyadara. Helyesen jutott ugyanakkor az els6foku birésag arra a
kovetkeztetésre, hogy a csatolt okiratbol a felperest illeté dijhanyad egyértelmiien
megallapithatd. A hivatkozott okirat nem igazolja az irasbeli szerz6dés Iétrejottét, de
azt egyértelmuen tartalmazza, hogy a felek miként kivantak elszamolni egymassal
abban az esetben, ha a felperes a projekt megvalositasaban nem vesz részt és az
altala elvégzett szolgaltatas ellenértékét a vart 35 %-os tamogatasbdl 5 %-ban
hataroztak meg. Nem vitas, hogy a késébbi FVM rendelet elGirasai alapjan a teljes
beruhazas 35 %-a a peres felek javara nem volt elszamolhatd, de az alperest illetd
30 % és a felperest illeté 5 % ugy aranylik egymashoz, mint a 86 % a 14 %-hoz,
vagyis arra az esetre, hogyha a felperes nem vesz részt a kivitelezésben, az



onkormanyzatok felé elszamolt teljes koltség 14 %-a illeti meg, ahogy arra az
els6foku birdsag is ramutatott.

Nem volt megalapozott az alperes fellebbezési érvelése, mely szerint az okirat
alapjan az 5 % Telegdy Laszl6t illette volna meg és ezt a fovallalkozonak kellett
volna megfizetnie, mert a fentiek értelmében az okirat nem a felek megallapodasat
tartalmazta, hanem csak azt bizonyitotta, hogy a felek az egyuttmikodés soran a
felperes altal elvégzend6é munka aranyat hogyan hataroztak meg. Helyesen
hivatkozott ugyanakkor az alperes arra, hogy a felperest megilleté 6sszeg 14 %-kal
szamolva nem 25.000.000 Ft, hanem 24.914.184 Ft. A felperes viszont mar az
elséfoku eljarasban is igazolta, hogy az alperes dijazasban részesiilt M. és U.
Onkormanyzata esetében is fuggetlenul attol, hogy a kivitelezés lebonyolitasara nem
kotottek vele szerzddést. Az egyuttmikodési megallapodas folytan a két
Onkormanyzattdl kapott 6sszegbdl a felperest szintén 14 %, azaz 195.867 Ft illeti
meg. Ezaltal az alperes altal fizetendd tOkedsszeg 25.117.290 Ft figyelemmel arra,
hogy a felperes csak a sajat becslése szerint hatarozta meg a sajat munkajat a
teljes szolgaltatas 34 %-aban, ezt az allitasat azonban semmivel nem tdmasztotta
ala.

Az els6foku itélethez képest az alperes marasztalasanak dsszege olyan csekély
mértékben valtozott, hogy a pernyertesség-pervesztesség aranyara nem volt
hatassal, ezért az itélétabla az elséfoku itéletnek a perkoltségre vonatkozo
rendelkezését nem érintette.

Mindezek alapjan az els6foku itéletet a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan
részben megvaltoztatta.

A felperesi fellebbezés tekintetében a fellebbezési érték 36.322.800 Ft, az alperesi
fellebbezés vonatkozasaban 25.000.000 Ft volt, a felperes ebbdl eredden
11.322.800 Ft erejéig lett pernyertes. A Pp. 81. §-anak (2) bekezdése alapjan a
részleges pernyertességre tekintettel ezért az itélétabla az alperest kotelezte a
32/2003.(VI11.22.) IM rendelet 3. §-anak (2) és (5) bekezdése alapjan megallapitott
ugyvédi munkadijbdl all6 alperesi fellebbezési koltség megfizetésére. A
pernyertesség-pervesztesség aranyaban kotelesek tovabba a felek viselni az
illetékfeljegyzési joguk folytan feljegyzett fellebbezési illeték 6sszegét.

Budapest, 2013. februar 13.
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