DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.1.20.831/2012/4. szam

A Debreceni itélétabla a dr. Fekete Rudolf tigyvéd (cime) &ltal képviselt I.rend( felperes
neve (cime) I. rend(i és II.rend( felperes neve (cime) II. rend(i felpereseknek, a dr. Perjési
Andras tgyvéd (cime) altal képviselt III.rendd alperes neve (cime) III. rend(i és a dr. K.
Gy. vezet6 jogtanacsos altal képviselt V.rend( alperes neve (cime) V. rend(i alperesekkel
5.P.21.596/2011/59. szamu itélete ellen a III. rend( alperes részérdl 61., az V. rendi
alperes részérdl 60. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezések és a felperesek részérdl Pf.3.
sorszam alatt elGterjesztett csatlakozd fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta a
kovetkez0

itéletet:

Az itélotabla az els6fokd birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a
fellebbezett részét helybenhagyja.

Mindegyik fél maga viseli a sajat koltségét. A felperesek csatlakozo fellebbezésének 5 000
(6tezer) Ft és az V. rend( alperes fellebbezésének 50 000 (6tvenezer) Ft 0sszeg( illetéke
az allam terhén marad.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

A felperesek k6zos tulajdonaban all a ..... szam alatti csaladi hazas ingatlan (.....hrsz1.),
amely melletti jarda (hrsz.2) a volt I. rend( alperes, mig a ..... , mint orszagos kozut
(hrsz.3) a volt IV. rend{ alperes tulajdonaban all, ez utdbbi vagyonkezel6je az V. rendi
alperes.

A felperesi ingatlan keritését még a felperesek tulajdonszerzése el6tt a kozteriletre
épitették, az a jardabol 10-13 m?2 teriiletet - 0,7-1 méter savszélességet - foglal el. A......
Kht. zartkor(i versenytargyalast kdvetden a "X" Kft.-t bizta meg tobbek koz6tt a .... utcara
vonatkozd burkolatszélesités és jardaépités tervének elkészitésével. A tervek szerint a
szabvany elGirasainak megfelelden 8 méteres burkolatszélességet alakitanak ki 3,5 méteres



forgalmi és 0,5 méteres biztonsagi savokkal, valamint kiemelt szegéllyel lezart
zartrendszer(i csapadékviz elvezetéssel; a jelenlegi fogalmi savban Iévd autdbusz
megalldkat szabvanyos 6bolbe helyezik mellette 18 méter hosszon 1,5 méter széles kiemelt
gyalogos peronnal, tovabba a keresztmetszeti lehetdségek biztositotta helyeken lealld
savokat is kialakitanak.

2006. november hé 7. napjan a volt II. rend( alperes jogeloédje megrendel6ként és a III.
rend( alperes vallalkozoként szerzddést kotottek a fenti munkak kivitelezésére.

2007. marcius ho 13. napjan, a felperesi ingatlan melletti munkalatok megkezdése el6tt a
III. rend(i alperes részérdl allapotfelmérést végeztek: fényképfelvételeket készitettek és
jegyzOkonyvben rogzitették, hogy az épiileten szerkezeti hibak nem lathatdak.

A felperesi ingatlan mellett a burkolatszélesitési munkalatok 2007. majusa és novembere
kozott folytak. Ennek soran szembesiilt a III. rend(i alperes a kerités kozteriiletre
épitésével. A 2007. julius hd 6. napjan emiatt megtartott egyeztetésen a volt 1. rend(
alperes képviseldjének a javaslatara a volt II. rend( alperes képviselGje az autdbuszobal
jarda lesz(ikitésével tortén6 megépitésérdl dontott azért, hogy a kerités ne keriiljon
athelyezésre. A kivitelezés soran a tervtdl eltérden nem keriilt kiépitésre az 50 cm széles
burkolt folyoka, valamint a jarda és az ingatlan keritése kozotti 50 cm széles biztonsagi
tavolsag. Mivel a felperesi ingatlan a jarda teriiletét részben elfoglalta, az autdbuszobol
kialakitasara az ingatlan mellett mas lehet6ség nem volt.

A felperesek szamos alkalommal terjesztettek el panaszt az autdbuszmegalld elhelyezése
és a vizelvezetés megoldatlansaga miatt. A "Y" Kht.. .... Megyei Terlileti Igazgatosaga a
panaszokat nem talalta alaposnak, mert a buszmegallé az épitkezés megkezdése el6tt is a
felperesek ingatlana el6tt helyezkedett el, az atfeldjitas és a buszmegalld elhelyezése
épitési engedély alapjan tortént. A lakdknak lehetGségiik volt megtekinteni és
véleményezni a terveket, amellyel kapcsolatban mddositasi kérelem nem érkezett. A
buszmegalld 6bdlbe vald elhelyezése jelentdsen noévelte a forgalombiztonsagot, annak
athelyezése nem indokolt, mig a peron és a jarda kozotti teriilet vizelvezetésére a
kivitelezOvel kozosen keresnek megoldast. A volt II. rend(i alperes jogelodje a kerités
kozteriletre épitésére hivatkozott, ami cstkkentette az utca tényleges szélességét. Cél volt
a kerités athelyezésének mell6zése; a megvaldsult allapot miiszakilag teljesen egyenértéki
a tervben és az épitési engedélyben meghatarozott megoldassal. A III. rend(i alperes
valasza szerint a jovahagyott terveknek, kit(izési rajzoknak és a joger6s engedély
nem all fenn. Az V. rend( alperes a jogellenes magatartasanak hianyara hivatkozott, mig a
"X" Kft. arra, hogy a "Y" Kht,. megrendelése alapjan készitették el a terveket, a
kivitelezésben pedig nem vettek részt.

2008. majus ho 20. napjan a volt I. rend(i alperes hivatalos helyiségében tartott
egyeztetésen az I. rend(i felperes, a volt I. és a III. rend(i alperesek, a "X" Kft., a "Y"
Kht,. képvisel6je és a miszaki ellen6r megallapodtak abban, hogy az ingatlan
kapubejardja el6tti jarda atépitésével oldjak meg a vizelvezetési problémat.



A forgalomba helyezés engedélyezése el6tt a Nemzeti Kozlekedési Hatdsag altal 2008.
augusztus hd 6. napjara Osszehivott bejarason az I. rend( felperes hivatkozott a
buszmegalldé az engedélyes tervtdl eltér6 megépitésére ami miatt az ingatlan el6tti jardan
és Utszakaszon megall a csapadékviz, valamint arra, hogy a nagykapun a megalldba érkezo
buszok miatt nem tud biztonsagosan kdzlekedni.

A Nemzeti Kodzlekedési Hatosag .... Regionalis Igazgatdsaga a 2008. december hd 17.
napjan kelt hatarozataval (EA/KA/NS/A/4459/21/2008.) a volt II. rend( alperes részére
engedélyezte a burkolatszélesités és kerékparut ideiglenes forgalomba helyezését 2009.
december ho 31. napjdig, majd ezt egy évvel meghosszabbitotta. A ... Megyei
Kormanyhivatal Kozlekedési Felligyel6ségének Utligyi Osztalya 2011. junius 21. napjan
engedélyezte a végleges forgalomba helyezést (HA/UT/B/146/1/2011.) tdbbek kozott az
elGirasoknak megfeleld kivitelezés megvaldsulasara hivatkozva.

A felperesi ingatlan forgalmi értéke 2007. évben, a perbeli munkalatok befejezését
koévetéen 7 105 000 Ft volt, a 2012. évi forgalmi értéke pedig 7 225 000 Ft. Amennyiben az
autobuszmegalld nem ott keriilt volna kialakitasra, Ugy az ingatlan forgalmi értéke 2007.
évben 8 360 000 Ft lett volna, 2012. évben pedig 8 500 000 Ft lenne. Az autdbuszmegalld
15 % mértékl{ forgalmi értékcsokkenést okozott, amib6l 5 %-ot O6nmagaban az
autdbuszmegalld léte, 10 %-ot pedig az annak kozelsége miatti intimitasvesztés okoz. A
lakdéplileten beliil: a fiird6szobaban, a konyhaban, az elGtérben, a belsd szobaban, az
utcai szobaban, a tornacon, a kamraban repedések, az étkezOben, az utcai szobaban, a
lakoéplilet utcai és oldalkerti labazatan és homlokzatan nedvesedés tapasztalhato. A
repedések oka részben lehet az autdbuszdbdl épitése, mert ha egy valyoghaz mellett ilyen
kozel dolgoznak, az bizonyosan okoz karosodasokat. Az nem allapithaté meg, hogy mely
repedések keletkeztek mas okbdl, igy a tornac utdlagos beépitése, az utcai homlokzati
falak nedvesedése vagy a fodém behajlasa miatt. A nedvesedést nem a megalld épitése
okozta, mert az 6bol burkolata a kozut felé, a jarda pedig nyugati irdnyban lejt, igy a vizet
nem vezetik az ingatlanhatarhoz. A repedések 2012. évi arszinten 400 000 Ft-bdl
javithatéak, ennek 50 %-a vezethet0 vissza a perbeli munkalatokra akkor is, ha a
repedések dont0 része az épitkezés el6tt mar megvolt, mert a kivitelezés hianyossagai
kovetkeztében azok megnyiltak.

A felperesek moddositott keresetilkben a III. és az V. rend( alpereseket egyetemlegesen
kérték kotelezni 1 475 000 Ft vagyoni és 200 000 Ft nem vagyoni karuk megtéritésére,
valamint a sérelmes helyzet megsziintetésére a buszobdl athelyezésével.

A III. és az V. rend( alperesek a kereset elutasitasat kérték.

Az els6fokl birdsag az 59. sorszam alatt meghozott itéletében egyetemlegesen kotelezte a
III. és az V. rendd alpereseket, hogy fizessenek meg 15 napon beliil a felperesek, mint
egyetemleges jogosultak részére 625 000 Ft tokét, amelyet meghaladéan a keresetet
elutasitotta azzal, hogy a perrel felmeriilt koltségeiket a peres felek maguk viselik.
Egyetemlegesen kotelezte tovabba a III. és az V. rendl alpereseket, hogy fizessenek meg
az allamnak - kiilon felhivasra - 37 500 Ft kereseti illetéket és 277 740 Ft szakértGi dijat.



Hatarozatanak indokolasa szerint a szomszédjog Ptk. 100. §-an alapulé altalanos szabalya,
azaz a szikségtelen zavaras tilalma a polgari anyagi jog egy specialis jogintézménye. Egyik
igen gyakori esete, ha egy ingatlan kérnyezete a szomszédos ingatlanon torténé épitkezés
kovetkeztében megvaltozik, és ez az ingatlan forgalmi értékét csokkenti. A sziikségtelen
zavarast érint0 jogvitakban két egymassal szemben all6 érdeket kell Gsszevetni. A
tulajdonjog, mint a legteljesebb dologi jog rendeltetésébdl kdvetkezik, hogy a jogosultnak
a birtoklashoz, a hasznalathoz és a rendelkezéshez f(iz0d0 jogosultsaga csak kivételesen,
kiemelt érdekek mentén korlatozhatd, a masik oldalrdl viszont annak, aki kart szenvedett, a
kar megtéritéséhez f(izodik jogi érdeke. A tarsadalmi egyiittélés alapveté normai alakitottak
ki azt a gyakorlatot, hogy a zavarassal okozott karok megtéritése vonatkozasaban sem a
tulajdonos, sem a karosult érdekeinek kizardélagos elismerése nem indokolt, mivel a
kizarélagossag lényegében lehetetlen jogi helyzetekhez vezetne, hanem a
jogalkalmazasnak sajatos modon kell egyensulyoznia a két érdek kozott.

A polgari jogviszonyokban minden karokozas jogellenes - a torvényi kivételektdl eltekintve
-, és Onmagaban a karokozas ténye megalapozza a kartéritési kotelezettséget, a
jogellenesség kilon bizonyitasra nem szorul. A karokozd annak a bizonyitasaval
mentesilhet a felel0sség aldl, hogy az adott helyzetben altalaban elvarhatdan jart el, tehat
magatartasa nem volt felréhatd. A Ptk. 100. §-aban meghatarozott sziikségtelen zavaras
vonatkozasaban a karosultnak annyit kell bizonyitania, hogy a tulajdonjog gyakorlasaval -
igy az épitkezéssel - okozati Osszefliggésben kara keletkezett, és ezért az ingatlana
forgalmi értéke csokkent, amivel szemben mar a tulajdonosnak kell kimentenie magat a
felelosség aldl. Az értelmezés kozeliti egymashoz a sziikségtelen zavaras és a felréhatdsag
fogalmi korét, s kiemelten veszi figyelembe, hogy az épitkezés soran volt-e lehetGség a
karosult szempontjabdl elénydsebb megoldast valasztani, és amennyiben az egyes érdekek
Utkdztetése soran erGsebbnek taldlja a kar megtéritéséhez f(iz6d6 érdeket a tulajdonjog
gyakorlasabol kévetkezonél, azt a kartéritési feleldsség korében értékeli (ezt az allaspontot
tamasztja ald a Debreceni Itél6tabla Pf.I1.20.123/2008/4. szamu itéletében megjelend
indokolas).

Egy masik allaspont a Ptk. 100. §-at lényegében az obijektivizalt feleldsségi formahoz
hasonlitja. A szomszédjog megsértésén alapuld polgari jogi igény érvényesitése esetében
nem annak van jelentésége, hogy a tulajdonos az adott helyzetben altalaban elvarhato
jart-e el (a Legfelsdbb Birdsag BH 1994/245. szamu eseti dontése arra mutat ra, hogy a
jogerOs épitési engedély sem zarja ki ezen polgari jogi igény érvényesitését), hanem a
zavaras szlkségtelen mértékét eredményezé magatartasnak. A felelésség alapjat a
sziikségtelen zavaras objektiv értékelése alapozza meg. A Févarosi Itélotabla a bizonyitast
nem csak a tekintetben terhelte a karosultra, hogy a tulajdonjog gyakorlasaval - az
épitkezéssel kapcsolatban - kovetkezett-e be a kar, hanem abban a zavaras sziikségtelen
mértékének vonatkozasban is (5.Pf.21.509/2009/9., 5.Pf.20.582/2010/9.,
6.Pf.20.893/2008/26.). Akkor valdsul meg sziikségtelen zavaras, ha a tulajdonos az
épitkezése soran a szomszédos ingatlan tulajdonosanak érdekeit teljesen figyelmen kivdl
hagyva, nem a lehet0ség szerinti legkedvezobb tervezési, Kkivitelezési eljaras
megvalasztasaval jart el. Ha az épitkezd az épiilet létesitésével csupan az épitkezéssel
egyltt jard helyzetet teremtett, az nem tartozik a sziikségtelen zavaras fogalmi korébe.



A felperesek a keresetiik jogalapjat abban jelolték meg, hogy az V. rend( alperes
vagyonkezelésében alld6 orszagos kozut korszer(isitésével Osszefiiggésben végzett
munkalatok sziikségtelenil zavartdk az ingatlan tulajdonjoganak a gyakorlasabdl ered6
jogosultsagaikat.

Az V. rend(i alperes hivatkozasa szerint a munkalatok tervezésében, a kivitelezd
kivalasztdsaban, a kivitelezésben, a mliszaki ellendrzésben és az épitkezés hatdsagi
engedélyezési eljarasaban nem vett részt, am ez a Ptk. 100. §-an alapuld sziikségtelen
zavaras tilalmaba (itk6z0 magatartasért valé felel0sségét nem zarja ki, ugyanis az
épitkezés sziikségtelenlil zavard hatasa miatt bekOvetkezett karért vald felelosséget a
jogalkotd az épitteté tulajdonosra terheli. Ennek oka, hogy a tulajdonos rendelkezik az
épitkezés alapvetd befolyasolasara lehetdséggel a tulajdonosi jogositvanyaibdl
kovetkezOen, igy elhatarozhatja, megterveztetheti, engedélyeztetheti, kiviteleztetheti az
adott épitkezést. Mindezen nem valtoztat, amennyiben a IV.rend( alperes tulajdonos ezen
folyamatban ténylegesen nem vesz részt, hanem ezeket a feladatokat allami szervek Utjan
végezteti, mert ezen allami szervek a feladataikat a tulajdonos érdekében végzik.

A perbeli kozut tulajdonosa a volt IV. rend( alperes, vagyonkezelGje az V. rend(i alperes,
ezért a Ptk. 175. §-a szerint Gt illetik a tulajdonosnak a polgari jogi kapcsolatokbdl eredd
jogai és kotelezettségei.

A kozuthaldzat finanszirozasi célokat szolgald egyes fejezeti kezelés(i elGiranyzatok
felhasznalasanak szabdlyozasardl, valamint az orszagos kozuthaldzattal 6sszefiiggo
feladatok ellatasarol szold, s a perbeli munkalatok id6szakaban hatalyos 46/2007. (IV. 4.)
GKM rendelet 1. §-anak (1) bekezdése értelmében a kozuthaldzat finanszirozasi célokat
szolgalo egyes fejezeti kezelés( elGiranyzatok kezelésével és miikodtetésével kapcsolatos,
valamint a jogszabalyban meghatarozott egyéb feladatokat a kozlekedésért felelds
miniszter kijel6lése alapjan az V. rend(i alperes végzi. A jogszabalyhely (7) bekezdése
szerint az orszagos kozutak kezelésével és fejlesztésével Gsszefiiggd kutatasi, mliszaki

lllll

Tarsasaggal.

A rendelet 2. §-anak (1) bekezdése eértelmében az orszagos kozutak fejlesztése
tekintetében - a koncesszids szerzOdés keretében, illetbleg magantéke bevonasaval
megvalosult és megvalosuld orszagos kozutak kivételével - az egyes beruhazasok
megvaldsitasat a miniszter engedélyezi, és ezt kdvetden az allami megrendeldi (épittetdi)
feladatokat a volt II. rend(i alperes végzi, illetve végezteti. A jogszabalyhely (2)-(4)
bekezdései szerint az V. rendli alperes a terveztetés korében a haldzatfejlesztési tervek, az
ezekhez kapcsolddd megvaldsithatosagi tanulmanyok, forgalmi tanulmanyok, dontés-
elokészit6  tanulmanyok  elkészittetésével  kapcsolatos  feladatokat  végzi, a
tanulmanyterveket véleményezi, és a beruhazasok megvalositasarol - a fenntartasi munkak
megvalositasara kotott szerzodések teljesitésérdl - tajékoztatja a minisztert.

Mindezek alapjan a Ptk. 100. §-a szerinti karokért a feleldsség az V. rend(i alperest, mint a
beruhazassal érintett kézutnak a tulajdonosi jogokat gyakorld vagyonkezeldjét terheli. Ez



fliggetlen attol, hogy a beruhazas megtervezésében, kivitelezésében részt vett-e, mert a
tervezO, a beruhazo és a kivitelez6 az okozott karok megtéritésére a Ptk. 339. §-anak (1)
bekezdése alapjan kételezhetk (ezt az allaspontot azonos tartalommal osztottdk a Gyéri
Itélotabla Pf.IV.20.291/2010/9. és Pf.I111.20.029/2010/8. szamu itéletei).

Az épitkezéssel Osszefliggésben okozott karokért vald felelésség kérdésénél a tulajdonos
(vagyonkezel®) feleléssége nem azonosithatd a tényleges kivitelez6ével, ezért a tervnek
megfeleld vagy éppen attdl eltér6 épitkezés esetén is csak a sziikségteleniil okozott
karokért tartozik helytallni.

Az anyagi jogi jogszabalyok nem tartalmaznak egyértelm( iranymutatast arra nézve, hogy
az ingatlan melletti épitkezés zavard hatasa milyen esetekben tekinthetd sziikségtelennek.
Ebben a korben gondos mérlegelés ala kell vonni az épitkezOnek a jogszer( épitéshez
fiz0d0 érdeket, valamint az ingatlan tulajdonosanak a tulajdonjog lehetGség szerinti
zavartalan gyakorlasahoz fiz0d0 érdekét. Altalaban az érdekek egyensulyozasa annak a
mentén zajlik, hogy volt-e olyan lehetGség a kifogasolt épitkezés soran, amellyel az érintett
ingatlanban kart nem vagy kisebb mértékben okoztak volna. A sziikségtelen zavaras a
tulajdonos (vagyonkezel6) érdekkorébe tartozd valamennyi zavarashoz vezeto
tevékenységre vonatkozik, igy az adott ingatlan tulajdonosaira nézve legkedvezdbb
kivitelezési mdédot nemcsak a konkrét kivitelezési tevékenységben, hanem ennél tagabb
korben, a beruhazas megvaldsulasaban, megtervezésében is értékelni kell.

Sz. J. igazsagligyi kozlekedésszervezd szakértd szakvéleményében megfelelGen
alatamasztotta, hogy a tervez6 a rendelkezésre alld kozteriilet teljes kihasznalasa mellett
helyezte el a felperesi ingatlan mellett az autdbuszmegallét. A meglévd adottsagok miatt -
a kozut és a kerités kodzotti kisebb tavolsag - a felperesi ingatlan el6tt az 6bol elhelyezésére
mdas modon nem lett volna lehetéség. Onmagaban az, hogy egy adott ingatlan mellett a
kozut szélesitése soran az autébuszmegallot szabvanyos 6bolbe helyezik at, olyan zavaras,
amelyet a tulajdonosnak - tobblettényallas hianyaban - tlirnie kell. A kozlekedés
megszervezésének érdekei indokoljdk az ©bol kialakitasat, az a kozuti kozlekedési
forgalomban résztvevok érdekeit szolgalja, mert a forgalom akadalyoztatasa sokkal kisebb
mértékd.

A perbelin kiviil mas ingatlanok el6tt az autdbuszébol elhelyezése optimalisan tortént, a
tulajdonosokat sziikségtelenil nem zavarja a kialakitott elrendezés. Még a Kkivitelezés
megkezdése deriilt ki, hogy a felperesi ingatlan keritése részben kozteriiletre épiilt. Mivel a
felpereseket nem kotelezték a kerités athelyezésére, amiért az autdbuszdbol
megvalositasara csak a tervtdl és az épitési engedélytdl valo eltéréssel keriilhetett sor, az
alperesi érdekkorben a terv, illetdleg az épitési engedély mddositasara kellett volna
torekedni a sziikségtelen zavaras elkeriilése érdekében. A perbeli autdbuszmegalld a
lakoéplilethez rendkivill kozel épiilt, ami a felperesek mindennapi életét jelentGsen
befolyasolja, az akadalyozza a felperesi ingatlanbdl a kdzutra vald kozlekedést, tovabba a
jarda és az ingatlan keritése kozott biztonsagi tavolsag nem keriilt kialakitasra, ahogy a
vizelvezetésre szolgald burkolt folyoka sem keriilhetett megépitésre.



Két olyan megoldast is adott volt, amely mellett a kivitelezés tovabbi forgalmi
értékcsokkenést nem okozott volna. Igy a felperesi ingatlantdl mintegy 100 méter
tavolsagban lévo 6nkormanyzati tulajdonl beépitetlen teriilet mellett lett volna célszer( az
autobusz 6bol kialakitasa. Ez esetben a tobbi kialakitott buszmegalld athelyezése nem lett
volna sziikséges. A szakértd altal javasolt masik megoldas egy ©bdl nélkili, de
korszer(sitett - peronszigetet és hozza csatlakozd gyalogjardat magaba foglald - megallo
kialakitasa volt, ami lényegében visszatérés a beruhdazas el6tti allapothoz. Az elsofoku
birdsag allaspontja szerint a sziikségtelen zavaras elkeriilése végett - a beruhazas egésze
szempontjabol kismérték(d eltérést jelen6 modon - el kellett volna hagyni az 6bal
kialakitasat, és a korszer(sitett megallét az eredeti helyén kellett volna elhelyezni.

Az épitett kdrnyezet alakitasardl és védelmérdl szold 1997. évi LXXVIIL. térvény 40. §-anak
(1) bekezdése szerint a kivitelezO felel - tobbek kozott - az épitGipari kivitelezési
tevékenység jogszerli megkezdéséért és folytatasaért, az épitési napld vezetéséért, az
épittetd altal rendelkezésére bocsatott jogerds és végrehajthatd épitési engedélyben és a
hozza tartoz6 jovahagyott engedélyezési tervekben, az ezek alapjan késziilt, erre jogosult
tervellen6rrel ellendriztetett kiviteli tervekben elGirtak betartasaért és betartatasaért,
valamint az elvégzett szakmunkak eredményeként létesiilt szerkezetek, berendezések,
épitmény, épitményrész rendeltetésszer(i és biztonsagos hasznalhatdsagaért. A kivitelezo
vonatkozasaban a jogellenességet nem a szilkségtelen zavaras alapitja meg, hanem az
épitési tevékenységre vonatkozd jogszabalyoktdl és a jogerOs épitési engedélytdl valo
eltérés, illetve ezektdl fiiggetlendl is a karokozas altalanos tilalmaba (itk6z6 magatartas.

Az ingatlan melletti épitkezés forgalmi értékcsokkentd hatasaért a kivitelezd marasztalasara
csak ritkan kerdl sor, mivel a felel6ssége a jogerGs épitési engedélyben foglaltaknak
megfeleld, biztonsagos és szakszer(i kivitelezésért all fenn. A perbeli épitkezés
megvaldsitasanak sajatossagaira tekintettel az autdbuszobol kialakitasa miatt jelentkezo
forgalmi értékcsokkenésben jelentkezd kar megtéritéséért az elséfok birdsag a III. rend(
alperes feleldsségét is megallapitotta.

A III. rend(i alperes a kivitelezés soran eltért a jogerés engedélyben foglaltaktdl annyiban,
hogy nem keriilt kiépitésre az 50 cm széles burkolt folydka, valamint a jarda és az ingatlan
keritése kozotti 50 cm széles biztonsagi tavolsag. A kivitelezés megkezdésekor a III. rend(
alperes részérol észlelték, hogy a felperesi ingatlan melletti teriilet tényleges adottsagai
miatt az autdbuszobdl kialakitasara csak a tervtdl és az engedélytdl eltérden van lehetdség.

A vallalkozasi szerzodések jellemzoje, hogy a megrendeld laikusnak, a vallalkozé pedig
szakembernek (szakmai ismerettel rendelkez0 szervnek) tekintendd. A vallalkozd mindig
munkaval elérhetd eredmény létrehozasara koteles, tehat helytdl a munka
eredményességéért is. A III. rendd alperesnek a munka megkezdése el6tt kilon
szerzOdéses kikotés nélkil is meg kellett volna gy6zOdnie az érintett teriilet engedély
szerinti kivitelezésre alkalmas voltarél, am nem U(gy jart el, ahogy az adott szakmai
ismeretekkel rendelkezd kivitelez6tdl elvarhatd, amikor - elfogadva a beruhazasban
szerepet nem jatszd volt I. rend( alperes javaslatat - az épitési engedélytol eltérd
kivitelezést valdsitott meg. A kivitelez6tol elvarhatd magatartds a terv és az épitési
engedély mddositasanak kezdeményezése lett volna, mert az autdbuszdbdlbe helyezett



megalld megépitésére jogszerlien nem keriilhetett sor. Ekkor - az 6bol masik ingatlan elé
helyezésével vagy egy 0bol nélkili valtozat kivitelezésével - elkeriilhetd lett volna a
felperesi ingatlan forgalmi értékének sziikségtelen mértéki csokkenése. A beruhazé
utasitdsara sem lehetett alappal hivatkozni, ugyanis a Ptk. 392. §-anak (2) bekezdése
értelmében a vallalkozd a megrendeld altal adott utasitas szerint nem végezheti el a
munkat, ha ez jogszabdly vagy hatdsagi rendelkezés megsértésére vezetne. A jogerés
épitési engedélytdl eltérd kivitelezés ezért megalapozta a III. rend(i alperes felelGsségét is
a Ptk. 339. §-anak (1) bekezdése alapjan.

A felperesi ingatlan forgalmi értékcsokkenését a korabbi autdbuszmegalld elbontasat
megel6z0 allapothoz kellett viszonyitani. Amennyiben az alperesi beruhazas elmarad, vagy
egy 0bol nélkili megalld kerdl kivitelezésre, a 2012. évi értékviszonyok szerint Hlatky Attila
igazsagugyi ingatlanforgalmi szakértd megallapitasa alapjan a megalld nélkiili allapothoz
képest a forgalmi értékcsokkenés mértéke 10 %, tehat 850 000 Ft, igy a forgalmi érték az
obol nélkiili megalld kialakitasa esetén tehat 7 650 000 Ft lett volna. Ehhez képest a
ténylegesen megvaldsult, 0bolbe helyezett autdbuszmegalld altal okozott forgalmi
értékcsokkenés mértéke - az autdbuszmegallé nélkili allapothoz viszonyitva - 15 %, azaz a
felperesi ingatlan tényleges forgalmi értéke 7 225 000 Ft. Az alperesek terhére nem réhatd
a korabban elhelyezett autdbuszmegalld forgalmi értékcsokkenté hatasa, ezért a
sziikségtelen zavarassal ezen két utobbi forgalmi érték kiilonbozetének megdfizetésére
koteles a III. és az V. rend( alperes.

Az els6fokll birésag allaspontja szerint a III. rend(i alperes kivitelezésében végzett
munkalatok hidnyossagai - a kotrégép megvalosult haszndlata - a felperesi ingatlanban
olyan karosodasokat okoztak, amelyek kdvetkeztében 2012. évi arszinvonalon legalabb 200
000 Ft helyreallitasi koltség mertiilt fel.

Az el6zetes allapotfelmérés soran készitett fényképfelvételek hianyaban nem lehet
egyértelmden igazolni, hogy milyen volt a felperesi ingatlan kivitelezés el6tti allapota, s igy
a kivitelezés utan észlelt hianyossagok mennyiben voltak visszavezetheték a munkalatokra,
illetve egyéb okokra. I.I-né, Sz.J., L.J. és P.J. tanuk egyezben adtak el6, hogy az
autdbuszobol épitése el6tt a felperesi ingatlanban hianyossagokat nem tapasztaltak, azokat
az épitkezés utan észlelték. D.I. tanu kozvetve tamasztotta ald a felperesek el6adasat
azzal, hogy a sajat szomszédos épiletében is akkor tapasztalt repedéseket, amikor az
autobuszobol kivitelezése tortént. A kivitelezés megkezdése el6tt a III. rend(i alperes
megbizasabdl késziilt felmérési jegyzokonyv is azt tartalmazta, hogy az épiletben
szerkezeti hibak nem lathatdak. A fényképfelvételeket készitd B.-Sz.B. tanu azt vallotta,
hogy amennyiben repedéseket észlelt volna, azokat a jegyzOkdnyvben feltiintették volna,
és a repedésekrdl kozeli fényképfelvételeket is készitett volna. Ha a jegyzokdnyvben
feltlintetésre nem kerlilt, akkor ez azt jelenti, hogy az épiileten nem voltak repedések. A
III. rend( alperes az altala készittetett fényképfelvételeket csatolni nem tudta, és ésszeri
magyarazatat sem adta ennek, ezért az elséfoku birdsag a Pp. 206. §-anak (2) bekezdése
alapjan ezt a korilményt az alperesek terhére értékelte.

A helyreallitasi koltség mint kar sziikségtelentil meriilt fel, amelyért a Ptk. 100. §-a alapjan
az V. rend( alperes, dnalléan pedig a Ptk. 339. §-anak (1) bekezdése értelmében a III.



rendli alperes felelossége is fennall, ezért annak egyetemlegesen medfizetésére is
kotelesek.

Egy adott magatartas abban az esetben sértheti meg a személyhez f(iz6d6 jogokat, ha az a
személyiség, mint az ember altalanosan elismert komplex testi, lelki egysége ellen iranyul.
A kivitelezett munkalatok jogerds épitési engedélyen alapultak, az alperesek felelésségét az
autdbuszobol és - megalld nem a felperesek érdekeinek megfeleld megvaldsitasa és a
kivitelezés részben nem szakszer( elvégzése alapozta meg. A beruhdzassal Osszefiiggd
tevékenységek tobblettényallds hianyaban nem iranyultak a felperesek személyisége ellen,
egészségi és pszichés allapotukban vald romlast a felperesek meg sem kiséreltek
bizonyitani, ilyet lényegében nem is allitottak. Az épitkezéssel jard kellemetlenségek nem
érték el azt a szintet, amely miatt a személyiségi jog sérelme megallapithato lett volna,
ezért ebben a részben az els6foku birdsag elutasitotta a felperesek keresetét, mivel a
személyiségi jogsértés hianyaban sem a szubjektiv kartéritési, sem az objektiv - a
jogsértést megel6z6 allapot helyredllitasara iranyuld - jogkovetkezmények nem voltak
alkalmazhatoak.

Az els6fokl birdsag a Pp. 81. §-anak (1) bekezdése alapjan - figyelemmel a pernyertesség
és a pervesztesség aranyara, az el6legezett koltségek Osszege kozotti szamottevo
kilonbség hianyara és arra is, hogy az V. rend( alperes a per késobbi szakaszatdl vett
részt a perben -akként rendelkezett, hogy mindegyik fél maga viseli a sajat koltségét. A le
nem rott 105 000 Ft kereseti illetékbdl a III. és az V. rend(i alperesek 37 500 Ft-ot, az
allam altal eldlegezett 745 468 Ft szakértdi dijbdl pedig 277 740 Ft-ot kotelesek viselni, a
fennmaradd kereseti illeték és koltség a felperesek személyes koltségmentessége folytan
az allam terhén marad.

Az els6foku birdsag itélete ellen a III. és az V. rend( alperesek fellebbezést, a felperesek
csatlakozo fellebbezést terjesztettek eld.

A III. rend( alperes a fellebbezésében az elsd foku itélet részbeni megvaltoztatasat és a
kartéritési kereset vele szemben torténd teljes elutasitasat kérte. Allaspontja szerint a
részére atadott terveknek, kitlizési rajzoknak és engedélynek megfelelden végezte a
kivitelezést, amely a szabvanyoknak is megfelelt és a hasznalatbavételi engedélyt
megadtak ra. Ebbdl megallapithatéan az adott helyzetben altaldban elvarhaté médon jart
el, azaz hidnyzik a jogellenesség és a felréhatésag az esetében, ami kizarja a
karfelelosségét. A Ptk. 100. §-a alapjan az épittet0 tartozik felelosséggel, nem pedig a
kivitelezo.

Az V. rend(i alperes a fellebbezésében az elsd foku itélet részbeni megvaltoztatasaval a
kereset vele szemben torténd elutasitasat, vagylagosan pedig az itélet hatalyon kiviil
helyezését €s az elséfoklu birésagnak a per Ujabb targyalasara és Ujabb hatarozat
hozataldra vald utasitasat kérte. Allaspontja szerint a Ptk. 100. §-a szerinti felelosség nem
6t, mint vagyonkezel6t terheli, tovabba a megvaldsult zavards nem tekinthetd
sziikségtelennek sem. Hivatkozott az EBH 2001/408., 2009/2039., a BH 2002/357., a BDT
2008/1794., 2008/1919. és 2009/2059. szamok alatt kdzzétett eseti dontésekben kifejtett
allaspontra. Vitatta, hogy a tulajdonos helyett neki kellene helytallnia az okozott karért,



mert a nemzeti vagyonrdl szol6 2011. évi CXCVI. torvény 11. §-a (8) bekezdésének e)
pontja alapjan csak a tulajdonosi jogok és kotelezettségek egy része keriilt atadasra,
tovabba az els6foku birdsag altal is felhivott jogszabdlyi rendelkezések alapjan a
beruhazasok tekintetében az épittet6i, megrendelGi feladatokat is mas latta el. Tovabbra is
vitatta az ingatlanforgalmi szakért6 megallapitasait, valamint a fényképfelvételek hianya
okan a beruhdzas és az éplilet karosodasai kozotti okozati Osszefiiggés fennallasat. A
felperesek ,tulhasznalata" kizarja a felelésségét, ahogy az akarategység hianya az
egyetemleges marasztalas lehet6ségét. Végezetiil hivatkozott arra, hogy a tajékoztatasi
kotelezettség megsértése megalapozza a Pp. 252. §-anak (3) bekezdésében irtak
alkalmazasat.

A felperesek a csatlakozo fellebbezésiikben az itéleti tényallas kiegészitését és
helyesbitését kérték. Nem tartalmazta az els6 foku itélet indokolasa, hogy a jelenlegi 6bol
elkészitésére tobbszori Utfelbontas és betontorés utan kerilt sor, méghozza minden
tekintetben a tervtdl eltéréen, ami a kapubejard kozvetlen kdzelsége miatt akadalyozza az
ingatlanra vald ki- és bekozlekedést. Az épitési napld hianyossdga miatt a szakértok csak
az altalanos épitési gyakorlatra tudtak hagyatkozni és megallapitani a nekik okozott kart,
amely ellen széban és irasban egyarant tiltakoztak. A fellebbezési ellenkérelmiikben az elsé
foku itélet helybenhagyasat kérték annak az alperesek fellebbezésével tamadott részében.

A III. és az V. rend( alperesek a felperesek csatlakozo fellebbezésére nem terjesztettek el
ellenkérelmet.

Az itélotabla a fellebbezéseket és a csatlakozé fellebbezést a Pp. 256/A. §-a (1)
bekezdésének f) pontja alapjan targyalason kivil birdlta el, és a Pp. 253. §-anak (3)
bekezdésére figyelemmel fellebbezés hianyaban nem érintette az elsofoku birdsag
itéletének a keresetet részben elutasitd rendelkezését. Az itél6tabla a fellebbezéseket és a
csatlakozd fellebbezést alaptalannak talalta.

Az els6foku birdsag a megalapozott dontéshez sziikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta,
amelybdl levont jogi kovetkeztetéseivel és annak indokaival is egyetértett az itélétabla, s
csupan a fellebbezésekben foglaltak miatt mutat ra a kdvetkezokre:

Az V. rend( alperes Ptk. 100. §-an alapulo felel0sségét az elsd foku itéletben kifejtettek
szerint a vagyonkezel6i minésége alapozta meg, amint ez a Ptk. 175. §-abdl kovetkezik,
méghozza az V. rend( alperes altal allitott, a felelosségének hianyat eredményezd
korlatozasok nélkiil. Emiatt a felelossége attol fliggetlendl fennall a sziikségtelen zavarassal
okozott karokért, hogy a beruhazas egyes mozzanataiban nem mikodott kozre.

Az V. rend( alperes altal felhivott eseti dontésekbdl sem kovetkezik mas allaspont, mint
amelynek mentén az els6fokl birdsag is meghozta a dontését: az elirasok betartasaval és
a zavaras sziikséges mértékét tal nem |épd kozérdek(i munkalatok esetében nincs
lehet6ség a karfeleldsség megallapitasara. Ezzel szemben az alperesek marasztalasanak
alapja éppen az volt, hogy az épitési engedélyben foglaltaktdl eltéréen keriilt sor a
buszmegalld kialakitasara, amellyel a felpereseket az ingatlanuk hasznalataban
szilkségtelen modon zavartak. A zavaras sziikségtelenségét Sz. J. igazsagligyi



kozlekedésszervez6 szakértd szakvéleményére utalassal az elsofoku birdsag részletesen és
megfeleléen indokolta, erre az itél6tabla csupan visszautal. Az V. rend( alperes
hivatkozasaval ellentétben a felperesek ,tulhasznalata" nem zarhatta ki a marasztaldsat,
mert az emiatti problémat nem a jogszabalyok adta keretek koézott, hanem az engedélytdl
eltérd - és egyben a sziikségtelen zavarast megvaldsito - kivitelezéssel orvosoltak.

Az akarategység hianya a fellebbezésben irtakkal ellentétben nem zarta ki az egyetemleges
marasztalas lehetdségét, ennek hianyaban is sor keriilhet ugyanis a Ptk. 344. §-a (1)
bekezdésében irtak alkalmazasara (BH 2000/198., BDT 2003/862.).

Ezek a korlilmények megalapoztak az V. rend(i alperesnek a szomszédjogi generalklauzula
megsértése miatti feleldsségét, tovabba a karokozas ténye mellett az engedélytdl eltérd
kivitelezésnél fogva is jogellenes, valamint az engedély moddositasanak, illetleg a
maodositas kezdeményezésének elmulasztasa miatt felrdhatd magatartasaval kart okozo III.
rend(i alperesnek a karfelelGsségét is.

Az els6foki birésag a forgalmi értékcsokkenés 0Osszegszerliségével, és ezzel
Osszefliggésben az ingatlanforgalmi szakvélemény aggalytalansagaval kapcsolatban
elfoglalt allaspontjanak részletes indokat adta. A V. rend(i alperes ehhez képest tovabbi
érveket nem hozott fel, mig az altala emlitett tények kéztudomasunak nem tekinthetbek,
hanem szakértGi kompetenciaba tartozik azok megitélése. Ehelyltt utal arra is az itél6tabla,
hogy a szakértdi bizonyitas tovabbfejlesztését az V. rend(i alperes maga sem kérte.

A Kkivitelezés okozta karosodas tekintetében a tényallast az elsdfokl birdsag a
rendelkezésre allo bizonyitékok egybevetésével s azoknak a maguk Osszességében vald
értékelésével helytalldéan allapitotta meg a Pp. 206. §-anak (1) bekezdése alapjan (egyuttal
helyesen alkalmazva ugyanezen térvényhely (2) bekezdésében foglaltakat is). A bizonyitas
kotetlenségének elvébdl kovetkezOen a korabeli fényképfelvételeknek, mint objektiv adatot
szolgaltatd bizonyitékoknak a hianya nem zarta el a felpereseket az altaluk allitott tények
egyéb modon vald igazolasatdl, amelyre sor is kerdilt: a kihallgatott tanik vallomasai és a
ITI. rend(i alperes részérol felvett jegyzokonyv meggydzoen alatamasztottak az allitasukat.
A szakért6i vélemény ebbdl kiindulva allapitotta meg, hogy a kivitelezéssel dsszefiiggésben
legalabb 200 000 Ft javitasi koltség merdilt fel, ezért ebben is megalapozottan kerdilt sor a
III. és az V. rend( alperesek egyetemleges marasztalasara.

Az itélotabla nem latott okot az elsd foku itélet hatalyon kivil helyezésére a fellebbezésben
megjelolt okbdl, figyelemmel arra is, hogy az V. rendl alperes csak altalanossagban
hivatkozott a Pp. 3. §-anak (3) bekezdésében irt kotelezettség megsértésére, am ezzel
Osszefiiggésben nem jeldlte meg: mennyiben sériiltek az eljarasi jogai, s mely tény
bizonyitasatol, konkrétan milyen bizonyitasi kérelem elGterjesztésétdl esett el.

Az elsofoku birdsag itélete a csatlakozd fellebbezésben megjeldlt hianyossagokban és
pontatlansagokban nem szenvedett, annak tényallasi része helytalldan tartalmazott
minden, a jogvita mikénti eldontése szempontjabdl relevans adatot, igy annak
kiegészitésére, illetdleg helyesbitésére nem volt indok.



A leirtak miatt az itél6tabla az elsd foku itélet fellebbezett részét a Pp. 253. §-anak (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta a Pp. 254. §-anak (3) bekezdése szerint annak helyes
indokainal fogva.

A felek a fellebbezési eljarasban a maguk fellebbezése, illetleg csatlakozd fellebbezése
tekintetében pervesztesek lettek, ezért az itélotabla a Pp. 81. §-anak (1) bekezdése alapjan
akként rendelkezett, hogy mindegyik fél maga viseli a sajat koltségét. A csatlakozo
fellebbezés felperese személyes koltségmentessége folytan le nem rétt illetékét a
koltségmentesség birdsagi eljarasban vald alkalmazasardl széldo 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. §-anak (1) bekezdése és 14. §-a alapjan az allam viseli, ahogy a
fellebbezésben tett bejelentés szerint személyes illetékmentes V. rend(i alperes
fellebbezésének illetékét is az illetékekrol szold 1990. évi XCIII. torvény 5. §-a (1)
bekezdésének c) pontjara figyelemmel.

Debrecen, 2013. februar hé 20. napjan

dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta sk. a tanacs elndke, dr. Bakd Pal sk. eléadd bird, dr.

Veszprémy Zoltan sk. bird
A kiadmany hitelédl:

tisztviseld



