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Az itélétabla dr. Horvath Gabor ligyvéd altal képviselt felperesnek dr. Szabd Maria ligyvéd
altal képviselt alperes ellen tagsagi viszony helyreallitasa irant inditott perében, a Gyor-
Moson-Sopron Megyei Birosag 2011. november 28. napjan kelt 31.P.20.620/2010/43. szamu
itéletével szemben, az alperes altal 44. és 46. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan -
targyaldson - meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az itéldtabla az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest arra, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 90.000.-
(kilencvenezer) forint fellebbezési eljarasi koltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

A Gyodr-Moson-Sopron Megyei Birdsag fellebbezéssel tamadott itéletében megallapitotta,
hogy a 2009. november hé 18. napjan kelt, a periratok kézott 6/A/2. sorszam alatt elfekvd
tagsdgi viszony megsziintetésére iranyuld kérelem alapjan a felperes tagsagi jogviszonya
nem sziint meg az alperesi vadasztarsasagban, s az jelenleg is fennall. Kotelezte a birdsag az
alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 55.125.-Ft perkoltséget.

ftéletének indokolasdban rogzitette, hogy a felperes modositott kereseti kérelme arra
iranyult, hogy a birosag allapitsa meg, hogy a 2008. november 18-an kelt nyilatkozatban
foglaltakkal szemben tagsdgi jogviszonya jelenleg is fenndll az alperesi vadéasztarsasdgban.

Az iraton szerepld aldirast - a per késdbbi szakaszaban - a felperes a sajatjdnak ismerte el, de
allitotta, hogy kilépésre vonatkoz6 szdndéknyilatkozatot nem tett. A nyilatkozat az alperes
altal jelzett id6ben ¢és korilmények kozott nem johetett létre. Keletkezésére az ad
magyarazatot, hogy 2008. aprilis ho eldtt az alperes kérelmére bianko6 papirokat irt ala.



Cafolta, hogy alperes altal allitott kilépése ellentételezéseként akar alperestdl, akar a 2009.
november 13-4n alperesi tarsasag tagjava vald "A''tol pénzosszeget vett volna at.

A 2008. november 18-an kelt szdndéknyilatkozat tartalmanak valodisagat az is
megkérddjelezi, hogy a nyilatkozat keltét megel6zéen, 2009. november 11-én a felperes
torvényességi feliigyeleti eljarast kezdeményezett az alperessel szemben. A felperes, mint a
vadasztarsasagtol megvald tag a torvényességi felligyeleti eljards kezdeményezésében mar
nem lett volna motivalt.

Az alperes ellenkérelmeében a kereset elutasitasat és felperes perkoltségben marasztalasat
kérte.

A felperes vadésztarsasagbol valo kilépésének koriilményeit akként magyarazta, hogy "A"
vadasztarsasagi tag belépésére éppen a felperes kilépése nyitotta meg a lehetdséget. "A"
vallalta, hogy a kilépd tagnak a felperes altal kért 1.500.000.-Ft-ot megfizeti. "A" a
vadasztarsasag titkaranak, ""B" -nek adta at a ,,tagcserés belépés"-re szant 0sszeget, aki ezt a
vadasztarsasag székhelyén - a kilépési nyilatkozat alairasaval egyidejlileg - "C" elndk és
"D" vadaszmester jelenlétében még aznap atadta a felperesnek.

Bevételi és kiadasi pénztarbizonylat éppen amiatt nem késziilt, mert a pénzmozgasra nem a
felperes és az alperesi vadasztarsasag, hanem a kilépd és a belépd tag kozott keriilt sor. A
vadasztarsasdg alapszabalya a tagsdgi jogviszony megsziintetése esetére nem biztosit
jogcimet a kifizetésre, ezért a kilépési nyilatkozat sem utal a pénz atvételére.

Az elséfoku birdsag a felperes tagsagi jogviszonya fennalltdnak megallapitasara irdnyulo
keresete tekintetében ugy foglalt allast, hogy a Pp.123. § szerinti, a megallapitasi kereset
el6terjesztésére lehetdséget biztosito eljarasjogi feltételek fennallnak, figyelemmel arra, hogy
az alperes a felperes tagsdgi jogviszonyat megsziintnek tekintve jart el harmadik személy
(Gyo6r-Moson-Sopron Megyei Foligyészség) iranyaban.

Az alperes a felperes altal 2009. november 11. napjan kezdeményezett torvényességi
felligyeleti eljarast - a felperes tagsagi jogviszonya hidnyara tekintettel - kérte megsziintetni.

Az els6foku birdsag a bizonyitasi teher elosztdsanal abbdl indult ki, hogy az alperes a
felperes tagsagi jogviszonya megsziintét a 2009. november 18-i kilépési nyilatkozatra, mint a
Pp.199. § szerinti okiratra alapitotta, amelyhez a valodisag vélelme nem kapcsolodik.

Az iratra vonatkozoan a polgari perrendtartds nem szabalyoz bizonyitd erdt, ezért annak
alaki és anyagi bizonyitd erejét a birdsdg a bizonyitas dsszes adatainak mérlegelése alapjan
hatarozhatja meg.

A fentiekbdl kovetkezden a felperes az okirat keletkezési koriilményeire vonatkozo alperesi
eldadas cafolataval megdontheti az iratba foglalt nyilatkozati tartalmat is, és lehetdsége van
azt igazolni, hogy az alairdsa felett szerepld szoveg nem szolgadlhat alapul tagsagi
jogviszonya megsziinésére.

A birdsdg a Pp.206. §-ban foglalt mérlegelési jogkore alapjan a perben rendelkezésre allo
adatokat egyenként és Osszességiikben mérlegelve akként foglalt allast, hogy felperes - az



alabbi koriilményekre tekintettel - sikeresen igazolta, hogy nem tett olyan tartalmu
nyilatkozatot, amelyet az okirat feltiintet.

Az alperes altal szovegezett és készitett, 2008. november 18-an kelt okirat tartalmaval
kapcsolatosan kételyt ébreszt az a tény, hogy az utalast tesz tobb, a felperes 4altal
kezdeményezett eljards megsziintetésére.

Ezzel szemben az okiraton feltiintetett idOpontban a felek kozt csak a 2009. november 11-én
kezdeményezett torvényességi felligyeleti eljaras volt folyamatban. Errél azonban az okirat
keltekor az alperes még nem szerzett tudomast.

A kilépési nyilatkozat valosagtartalmat megkérddjelezi, hogy a tagsagi jogviszony létrejotte
felperes részérdl jelentds anyagi raforditassal jart, annak megsziinése azonban - az okirat
szerint - minden ellentételezés nélkiil tortént.

A peradatok nem tamasztjak ald a fenti koriilményre az alperes altal adott magyarazatot,
miszerint a tarsasagba belépd "A" biztositotta a felperes részére kifizetett , kilépési dij"
fedezetét. Eletszertitlen az az allitas, hogy a felek kozti megromlott viszonyban - az alperes
altal allitott - 1,5 milli6 forint 4tadasa a felperes részére azt igazol6 irasbeli dokumentum
hianyaban tortént.

Figyelemmel arra, hogy "A'" 2009. november 13-4n valt a tarsasag tagjava, a kilépési
nyilatkozat azonban késébb, 2009. november 18-an kelt, nem 4&llhat fenn okozati
Osszefliggés "A'" belépése és a felperes kilépési szandéknyilatkozata kozott.

Az elséfoku birosag allaspontja szerint "C'" elnok, "B" titkar, és "D" vadaszmester
ellentmondésokkal terhes, a per aktudlis allasahoz igazitott vallomasainak Osszevetésébdl az
a kovetkeztetés vonhato le, hogy az okirat az abban feltlintetett idOpontban nem johetett
1étre.

A felperes altal bemutatott hivasrészletezok és a birdsag altal beszerzett hivaslistak nem
igazoltdk azon alperes altal allitott tényt, hogy a perbeli idészakban folyamatosan keresték a
kapcsolatot a felperessel, a pénziigyi rendezés ¢€s a kilépési kérelem aldirdsa targyaban.

Figyelemmel arra, hogy a fentieckben hivatkozott kozvetett bizonyitékok kelléen zart
lancolataval a felperes igazolta, hogy a kilépési nyilatkozatban feltiintetett id6pontban az
abban foglalt tartalmt nyilatkozatot nem tette meg, ezért a felperes tagsagi jogviszonyanak
megsziinte itéleti bizonyossaggal nem allapithatd meg, ezért az elsdfoku birdsag a kereseti
kérelemnek helyt adott.

Az alperes az els6foku itélet megvaltoztatasat, a felperes kereseti kérelmének elutasitasat és
perkoltségben marasztalasat kérte.

Hangsulyozta, hogy az els6foki birosdg a perben keletkezett bizonyitékok téves
értékelésével jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a 2009. november 18-1 datumozassal ellatott
¢s felperes altal alairt nyilatkozatra a felperes neve a nyilatkozat szovegét megel6zden keriilt.



Ezzel 6sszefiiggésben a felperes nem bizonyitotta és nem is valosziniisitette, hogy az altala
alairt tires papir milyen médon keriilhetett az alpereshez.

Az eljard birosag alaptalanul kérddjelezte meg "C", "B" és "D tantk szavahihetdségét, és
indokoltsag nélkiil nem fogadta el "A'" moddositott tantivallomasat. A nyilatkozataik kozti
eltérések - figyelemmel a huzamosabb 1d6 elteltére is - éppen azt bizonyitjak, hogy a tanuk a
targyalast megel6z6en nyilatkozataikat nem egyeztették. Eletszeriitlennek éppen az a helyzet
tekinthetd, ha kozel 1 év utan a tantik eldadadsa minden részletre kiterjedéen megegyezik.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara irdnyult.
A fellebbezés nem megalapozott.

Az itélétabla megallapitotta, hogy az els6fokl birdsdg a bizonyitasi eljarast a sziikséges
korben lefolytatta, a bizonyitékokat okszertien, a Pp.206. § -ban irtaknak megfeleléen
értékelve, helyes tényallast allapitott meg, amelybdl levont jogi kovetkeztetéseivel az
itélotabla egyetért.

A Pp.199. §-a értelmében a birdsag a targyalds €és a bizonyitas 0sszes adatainak mérlegelése
alapjan itéli meg, hogy az okirati bizonyitds eredménye mennyiben vehetd figyelembe
azokban az esetekben, amelyekben a perrendtartds rendelkezései valamely okirat bizonyitd
erejét nem hatdrozzak meg, vagy az okirat a 195-198. §-ok rendelkezéseinek nem felel meg.

Az els6éfoku birosdg a perben rendelkezésre 4ll6 - egymasnak részben ellentmondé -
bizonyitékok Osszevetésével, azok helytalld értékelésével allapitotta meg, hogy az alperes
altal hivatkozott 2008. november 18-an kelt kilépési nyilatkozat a felperesnek az alperesi
vadasztarsasagban fennalld tagsagi jogviszonya megsziintetésére nem alkalmas.

Az okirat tartalmat maga alperes kérddjelezte meg azzal, hogy a kilépés ellentételezésekeént
olyan pénzosszeg ataddsara hivatkozott, amelyet a kilépési szdndékot rogzité okirat nem
tartalmaz.

A pénzosszeg atadasat alperes egyéb modon sem dokumentalta. Annak 4atadasat a per
eldontése szempontjabol sem érdektelennek - a megromlott viszonyra tekintettel pedig - sem
elfogulatlannak nem tekinthetd alperesi torvényes képviseld ¢€s alperesi tarsasagban
tisztséget betoltd tanuk allitottak.

A tanuk egymasnak ¢és onmaguknak is ellentmondd nyilatkozatai alapjan a perben itéleti
bizonyossaggal csak az volt megallapithatd, hogy a perbeli okirat az abban feltiintetett
idépontban nem keletkezhetett.

A tanuk els6 meghallgatasuk alkalmaval azt allitottak, hogy "A" altali pénzatadast kdvetd
délutanon fizették ki az 1.500.000.-Ft-ot a felperesnek és ezzel egyidejlileg tortént meg a per
targyat képezo nyilatkozat alairésa is

Az iratot szerkesztd "B" munkarendje azonban kizarta, hogy az okiratban feltiintetett
idoépontban, és a tanuk altal megjelolt napszakban az iratot elkészithette és a felperessel
alairathatta.



A tantk nyilatkozatai tobb ellentmondast tartalmaztak a kilépési nyilatkozat kozgytlés altali
tudomasulvétele, és annak felperes részére torténd kézbesitése vonatkozasaban is.

Az itélotabla altal a fentiekben kiemelt - és az elséfokt birosag itéletének indokolasaban
részletesen kifejtett - koriilmények olyan mértékben cafoljdk az alperes altal hivatkozott
kilépési nyilatkozat tartalmat, amelynek kovetkeztében a nyilatkozat a kétségteleniil fennallo
tagsagi jogviszony megszintét nem eredményezheti.

Az alperes a fellebbezésében olyan eddig nem értékelt koriilményre, szempontra, amely az
els6foku birdsag zart logikai lancolatot alkotd érvelésének feliilmérlegelését tenné lehetdve,
nem mutatott ra.

Figyelemmel a fentiekre az itél6tabla az els6fokl birosag itéletét a Pp.254. § (3) bekezdése
alapjan annak helyes indokaira tekintettel helybenhagyta.

Az itélétabla az eredményteleniil fellebbezd alperest a Pp.78. § (1) bekezdése alapjan
kotelezte a csatolt megbizasi szerzddés és a 32/2003.(VIIL22.) IM. rendelet 2. § (1)
bekezdés a.) pontja alapjan megallapitott mértékli ligyvédi munkadijbol allo6 masodfoku
perkoltség felperes részére torténd megfizetésére.

Gydr, 2013. janudr 23. napjan

Dr. Havasiné Dr. Orban Madria sk.  Dr. Sarmon Hedvig sk.  Dr. Vilagi Erzsébet sk.
a tanacs elnoke eléado bird bir6



