Pfv.V.20.205/2012/9.

A Kuria dr. Borbas Péter ligyvéd dltal képviselt felperesnek dr.
Takdcs Gabor lgyvéd 4dltal képviselt alperes ellen tartozads
megfizetése irdnt a Fejér Megyei Birdsdgon 15.G.40.091/2007. szam
alatt folyamatban volt és a Févdrosi Itéld8tdabla 5.Pf.20.883/2010/5.
szamu itéletével befejezett perében az alperes dltal eldlterjesztett
feltilvizsgalati  kérelem és a felperes 4dltal eldterjesztett
csatlakozdé feliilvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson kivil -
meghozta az alabbi

iteéeletet:

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyon kivil helyezi, az elsdfoku
birdsdg itéletét részben megvdltoztatja, az alperes marasztaldsdt
94.495.428 (Kilencvennégymillid-négyszdz-kilencvendtezer-
négyszdzhuszonnyolc) forintra és ezen O6sszeg utdn 2007. oktober 16.
napjatol a kifizetés napjdig az elsdéfoku itéletben irt mértékd és
tartamu kamatdra leszallitja.

A feleket perkéltség megfizetésére kételezd elsdSfoku itéleti
rendelkezéseket melldzi, megdllapitja, hogy a felek elsdfoku
perkéltségeiket maguk viselik.

Egyebekben az elsdéfoku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
500.000 (Otszdzezer) forint mdsodfoku perkdltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az dllam javara felhivdsra
270.000 (Kettbszdz-hetvenezer) forint feljegyzett fellebbezési
eljdrdsi illetéket, mig 630.000 (Hatszdzharmincezer) forint
feljegyzett fellebbezési eljdrdsi illetéket az dllam viseli.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
250.000 (Kettdszdz-6tvenezer) forint feliilvizsgdlati eljardsi
kbéltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az dllam javara felhivdsra
675.000 (Hatszdzhetvenbtezer) forint feljegyzett feliilvizsgdalati
eljdrdsi illetéket, mig 1.825.000 (Egymillid-nyolcszdzhuszondétezer)
forint feljegyzett felililvizsgalati eljdrdasi 1illetéket az 4allam
viseli.



Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felperes jogeldédje, a ... 2002. dprilisa ota lizemeltette a
tulajdondt képezdé ... sportingatlanokat. A tulajdonossal 2003.
februdr 25-én ké6tétt irdsbeli szerzddés utolsd médositdsa szerint a
szerzddésben részletezett lizemeltetési tevékenysége ellenében havi
19.500.000 forint + AFA dij illette meg. A sportingatlanok
Kormanyhatdrozatok alapjdn 1ingyenesen az alperesi OJOnkormdnyzat
tulajdonaba keriiltek. A tulajdonba addsrol kététt szerzddésben
régzitették, hogy az ingatlanokat az alperes 2005. szeptember 1-tdl
mar birtokdaban tartja. A ... Kft. 2005. szeptemberéig a ... Kft.-
vel elszamolt, a szerzddésben kikététt dijat megkapta. Ezen
iddépontot kévetden egészen 2007. oktdber 15. napjdig a ... Kft. a
sportingatlanokat vdltozatlanul lizemeltette, majd ezt kovetden az
alperes az lizemeltetést a ... bizta.

Az alperes a 2005. szeptember 1. és 2007. oktdober 15. napja kézdtti
felperesi  jogelddi lizemeltetési tevékenységre havi 10.000.000
forint + AFA 8sszegben teljesitett a ... Kft. felé.

A felperesi jogeldd ... Kft. kereseti kérelmében a 2005. szeptember
1-td1 2007. oktober 15-ig terjedd idészakra elsddlegesen
310.200.000 forint wvallalkozdoi dij és annak késedelmi kamata,
valamint perkdltség megfizetésére kérte kbtelezni az alperest.
Kbévetelését arra alapitotta, hogy a sportingatlanok lizemeltetésére
létrejétt szerzddéses jogviszonyban az d&nkormanyzat a megbizd
Kft. jogutddjdnak mindsiil. Nemcsak a tulajdonosi jogokat vette 4at,
hanem az 1ingatlanok lizemeltetésére kotott szerzddés megrendeldi
stdtuszdt 1is, igy a vdllalkozdsi szerzddés alapjan havi 19.500.000
forint + AFA 6sszegl dijfizetési kdételezettség terheli. Jogutddlds
hidnydban annak megdllapitdsdt kérte, hogy kézte és az alperes
kézott vdallalkozdsi szerzddés jott 1étre szdban, vagy rautald
magatartassal.

Mdsodlagosan 282.849 forint tételes elszdmoldson alapuld, meg nem
fizetett vallalkozoi dij és jdrulékai megfizetését kérte.
Kimutatdsai szerint a tartozds az 515.936.000 forint O&6sszegd nettd
raforditds és az alperes 4dltal megfizetett J&sszesen 233.087.000
forint kiilénbbzete.

Harmadlagosan - arra az esetre, ha a szerzddés létrejétte nem lenne
megdllapithaté - biztatdsi kdr cimén kérte kdtelezni az alperest.
Arra hivatkozott, hogy az alperes az Jlzemeltetdt honapokon
keresztiil a szerzdédés létrehozdsaval biztatta, a dij kifizetésével
hitegette. A ... Kft. a veszteséges lizemeltetést abban bizva latta
el, hogy az ©JOnkormanyzat teljesiteni fog. A kdra az elmaradt
vdllalkozdi dij.

Negyedlegesen jogalap nélkiili gazdagodds jogcimén tdmasztott igényt
282.849 forint + AFA és késedelmi kamatai erejéig. Mdédositott



negyedleges kereseti kérelmében 2005. szeptember 1-td1l december 31-
ig havi 26.022.000 forint + 15 ¢ AFA és ezen O&sszeg utdn 2005.
november 1. napjatoél a kifizetésig jdrd kamat, 2006. janudr 1-tdl
december 31-ig havi 34.513.000 forint + 15 % AFA és ezutdn 2006.
majus 1-td8l1 a kifizetésig jard kamat, valamint 17.257.000 forint +
20 % AFA és ezutdn 2006. november 1-t8l1 a kifizetésig jdrd kamat,
2007. janudr 1-t81 oktdber 15-ig havi 37.569.000 + 20 % AFA 4&s
ezutdan 2007. majus 22-tdél a kifizetésig jdrd kamat megfizetésére
kérte kételezni az alperest. Arra hivatkozott, hogy az alperes a
megfizetett elSlegek és az lizemeltetd  Aaltali raforditdasok
kiilénbbzetével gazdagodott jogalap nélkiil. Az alperesnek nyujtott
szolgaltatas értékének megallapitasdra igazsaqgiigyi szakértd
kirendelését kérte azzal, hogy a szakértd vegye figyelembe milyen
kiaddsai jelentkeztek az alperesnek a ... Zrt. altal nyujtott
lizemeltetés kapcsdan. Eldadta, hogy amennyiben a bevétel nem
realizdlodik a kéltségek sem keriilhetnek kifizetésre.
Ertelemszerdien emiatt maradtak mind a kézvetlen, mind a kozvetett
kéltségek tekintetében kifizetetlen szamldk a kiadds oldalon.

A ... Kft. a per sordan a kévetelését a ... Kft.-re engedményezte,
aki a kovetelést tovabbengedményezte a ...-re. Az elsdéfoku birdsdg
a felperesi jogutddldast megdllapitotta, a jogelddbket a perbdl
elbocsatotta. A ... Kft.-vel szemben ezt kévetden felszamoldsi

eljdaras indult. A felszamolds kezddé iddépontja 2010. februdr 3.
napja.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsdat és a felperes
perkdltségben vald marasztaldasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a
sportingatlanok lizemeltetése vonatkozdsdban nem jogutdd, valdjaban
a ... Kft. 2005. szeptember 1-té1 megdllapodds nélkiil latta el a
korabbi feladatait. 2006. junius 30-tdol gyakorolhatta az A4tadott
sportingatlanok vonatkozdsaban a tulajdonosi jogait, mert ekkor
kétotték meg a szerzd8dést a vagyondtadasrdol. Vitatta, hogy kdzdottiik
a felperes eldaddsa szerinti tartalommal szerzddés 1étrejdétt volna.
A ... Kft.-vel kotétt szdbeli megadllapodast egy olyan gondossagi
kbtelemnek mindsitette, melyre a megbizadas szabdlyali alkalmazandodk,
ugyanakkor az a kézbeszerzési térvény eldbirdsainak megkeriilése
miatt a Ptk. 200. § (2) bekezdése alapjdan semmis. A kdrtéritésre
vonatkozdéi igényt azért kérte elutasitani, mert a részérdl nem
tértént olyan biztatds, ami a tovabbi lizemeltetésre késztette volna
a felperesi jogeldddt. Vitatta, hogy jogalap nélkiil gazdagodott,
mivel az volt az d4dllaspontja, hogy a felperesi jogelddnél nem
kévetkezett be vagyoncsdékkenés. Az igazsdgligyi kényvszakértdi
véleményt azért kifogasolta, mert a szakértd nem korrigalta az
észrevételeinek megfelelden az 4dltaldnos kéltségekre vonatkozo
szamitasait, és tébb esetben a kéltségeket ugy vette figyelembe,
hogy azok ténylegesen nem meriiltek fel. Arra hivatkozdssal, hogy a
szdmitdasnak nem ezen kell alapulnia, sérelmezte a haszonkulcs
érvényesithetdségét is. Alldspontja szerint a kéltségek és a



bevételek pénzforgalmi szemléletd vizsgdlata indokolt a szakértdi
vélemény kiegészitésével, melyet inditvanyozott is.

Az alperes marasztaldsa esetére 2010. janudr 18. napjdn beszdmitdsi
kifogast terjesztett eld. Tartozdsaba 40.911.022 forint Osszegd
helyi addkévetelést kivdant beszdmitani. Eldadta, hogy a helyi
adotartozas a e Kft. kéztartozdsa, melynek behajtdsdra
végrehajtds is indult. A becsatolt jogerds koézigazgatasi
hatdrozatok (fizetési meghagydsok) bizonyitjdk az adod Osszegét és a
beszamitdsi kifogds jogossdagdt. Eldadta, hogy az Art. szerint csak
az dllammal szemben nincs helye addtartozdst érintd beszamitdsnak,
azonban annak nincs akadalya, hogy a peres felek kézOtt az
adétartozds beszamitds alapjdul szolgdljon. Mivel a beszamitdsi
igényt a felperesi jogutdddal szemben érvényesiti - aki nem 4ll
felszamolas alatt -, nincs jelentdsége annak, hogy az
engedményezdvel szemben folyamatban 1évé felszdmoldsi eljdrds sordn
nem jelentett be hitelezdi igényt.

A felperes a beszdamitdsi  kifogds elutasitdsat kérte. Arra
hivatkozott, hogy a ... Kft. felszamoldsi eljdrdasa sordn az alperes
a nyitva 4116 hatdriddé alatt a hitelezdi igényét nem jelentette be.
Szerinte miutdn az engedményes nem az adozd jogutdda, 1igy az
engedményest az engedményezd adotartozdsdnak megfizetésére nem
lehet koételezni. A Ptk. 297. § (4)  bekezdése 1is kizdrja a
beszamitds lehetdségét, mert végrehajthato hatdrozattal
megallapitott kdvetelésbe csak az ugyanilyen vagy kdézokiratba
foglalt ellenkévetelést lehet beszdmitani, és kéztartozdson alapuld
kbvetelés nem szamithatd be egy kételmi igényen alapuld tartozdsba.

Az elsdéfoku birdsdg itéletével kételezte az alperest 135.406.450
forint és ezen O&6sszegbdl 29.925.300 forint utdn 2005. november 1-
tél, 60.398.350 forint utdn 2006. julius 1. napjatdél, 45.082.800
forint utan 2007. majus 22. napjatél a késedelemmel érintett
naptdri félévet megeldzd8 utolsd napon érvényes jegybanki alapkamat
7 %-kal ndvelt mértékd késedelmi kamata, valamint 3.559.000 forint
perkdltség felperes részére tdrténd megfizetésére. Ezt meghaladdan
a keresetet elutasitotta. Koételezte a felperest is, hogy 15 napon
beliil fizessen meqg az alperesnek 1.680.000 forint perkdéltséget.

Az elsddleges és mdsodlagos kereseti kérelmet arra hivatkozva
utasitotta el, hogy az alperes nem mindsiil a korabbi megbizdk
jogutddjdnak és U] lizemeltetési szerzddés a felek kbzo6tt nem jott
létre. A ... Kft. és a ... Kft. kézdétti szerzddést megbizdsnak
mindsitette, amely alapjan az lizemeltetési dij megbizdsi dijként
jart. Megdllapitotta, hogy ez a szerzddés 2005. junius 30-4n a
megbizd felmonddsa folytdn megszint. Késdbb megbizdsi szerzddés a
felperesi jogeldd és az alperes kézdtt nem jott létre, a szerzddés
lényeges elemében, a dijban a felek nem tudtak megdllapodni.



A biztatdsi kdr Jjogcimére alapitott harmadlagos keresetet a
sziikséges egylittes feltételek fenndlldasanak hidnya miatt itélte
megalapozatlannak.

A negyedleges kereset alapjan ugy itélte meg, hogy szerzddéses
jogviszony hidnyaban jogalap nélkiili gazdagodas jogcimén
kévetelhetd annak a vagyoni eldénynek a megtéritése, amihez az
alperes a felperesi jogeldd munkdjanak eredményeként jutott. A
jégcsarnokra és a tdémegsport telepre kététt haszndlatba adasi
megallapodds és a vagyonataddsi szerzddésben régzitett birtokba
lépési iddépont alapjdn arra kdévetkeztetett, hogy valamennyi
sportingatlan esetében az lizemeltetési kételezettség 2005.
szeptember 1-tdé1 terhelte az alperest. Mivel ezen 1iddéponttdl az
lizemeltetési tevékenységet a felperesi jogeldd latta el, ezen
iddéponttdl az alperes jogalap nélkiil gazdagodott. A gazdagoddst a
kirendelt igazsdgiigyi szakértd véleménye alapjdn 115.361.000 forint
+ AFA 6sszegben dllapitotta meg. Ertelmezése szerint az igazsdgligyi
szakértd a kényvelés és a beszdamoldk adatai tételes vizsgdlata
alapjdn a felperesi tevékenység ellenértékét hatdrozta meg. Az
alperes szakvéleménnyel kapcsolatos kifogdsalit azért nem taldlta
alaposnak, mert a munka értékének megdllapitdsahoz nem kellett a
szakértdének figyelembe vennie, hogy a felperes a kiaddsaibol
ténylegesen mit fizetett meg, bevételét behajtotta-e, ugyanis, ha
ezek indokoltan felmeriilnek, azokat az érték megdllapitdasdhoz
szamitasba kellett venni. A vagyoni eldény megdllapitdsahoz - mds
tényszerd adat hidnyaban - a felperesi jogeldd gazdagoddasabdl
kellett kiindulni, ebbdl kévetkezden a felperesi  jogelddnél
bekévetkezett vagyoni hdatrdny J&6sszegének azonosnak kell lennie az
alperesi vagyoni eldénnyel.

Az alperes beszamitdsi kifogdsdt arra hivatkozva utasitotta el,
hogy az engedményezd elleni kdvetelés érvényesitésének szabdlyaitdl
nem lehet eltekinteni. A ... Kft.-vel szemben a C(Csédtv.-ben
régzitett mdédon élhetett volna az alperes beszamitdssal, azonban ez
nem tdértént meg, hitelezdi igényt nem jelentett be. E mulasztds
miatt az alperes a felperesi jogutdddal szemben sem terjeszthet eld
beszdmitdsi igényt.

A mdsodfoku birdsdg jogerds itéletében az elsdfoku birdsdg itéletét
részben megvdltoztatta, az alperes marasztaldasat 129.862.750
forintra és ezen d&sszeg utdan 2007. oktdéber 16-tél a kifizetés
napjdig toérvényes mértékld késedelmi kamatdra, az alperes altal a
felperesnek fizetendd elsdfoku perkéltség dsszegét pedig 1.700.000
forintra leszallitotta, a feleket egymas  javdra perkdltséqg
fizetésére kiilén is kételezd rendelkezéseket pedig melldzte.
Egyebekben az elsdéfoku itéletet helybenhagyta.

A masodfoku birdésdg az elsdéfoku birdsag d4dltal az elsddleges,
masodlagos és harmadlagos kereset elutasitdsa vonatkozdsdban



kifejtettekkel teljes egészében egyetértett. Rdmutatott ugyanakkor
arra, hogy tévedett az elsdfoku birdsdg, amikor a jogalap nélkiili
gazdagodds jogcimén tartotta teljesithetdnek a keresetet. A jogerds
itélet értelmében a felperesi jogeldd anélkiil, hogy kdételezettsége
dllt volna fenn, az alperes lizemeltetési feladatait latta el ugy,
hogy ezt az alperes tudta, 1igényelte és az az érdekében 4llt. E
kériilmények a megbizds nélkiili iigyvitel Ptk. 484. $-dban rdégzitett
feltételeinek feleltethetdk meg. A megbizds nélkiili ligyvivd
beavatkozdsa helyénvalé volt, &t a megbizott jogai illetik,
fliggetleniil attol, hogy a beavatkozdsa sikerrel jart-e.

A mdsodfoku birdsdg megallapitotta, hogy a kirendelt igazsagligyi
szakértd véleménye helyesen régzitette az elszamolhatd igényeket. A
szakértd altal megdllapitott haszon az a dijelem, amire az
elszamolds kérében alappal tarthat 1igényt a megbizds nélkiili
ligyvivé jogutddaként a felperes. Nem helytdllo az az alperesi
dllaspont, hogy nem lehet elszamolni azokat a kiaddsokat, amelyek
ténylegesen nem merililtek fel a felperesi jogelddnél, figyelemmel
arra, hogy az alperes kéltségviselési kételezettségének korébe
tartozik a Ptk. 479. § (3) bekezdésében foglalt mentesitési

kbtelezettség is. A  jogerds itélet értelmében az alperes
megalapozatlanul hivatkozott a fellebbezésében ... Zrt. 2009. évi
lizemeltetési adataira, mint uj tényre. Az alperes a kordabbi év
lizemeltetési adatai alapjdn kérdést intézhetett volna a

szakértdhéz, vagy a szakvélemény kiegészitését inditvdnyozhatta
volna, ennek hidnyaban a Pp. 235. § (1) bekezdésének kizaro
rendelkezése folytdn a mdsodfoku eljdrdsban e lehetdséggel mar nem
élhet. Az a hivatkozdsa pedig, hogy jelenleg mennyivel kevesebb az
lizemeltetési dij Osszege - tekintettel az 1iddkézben megvaltozott
hasznosithatdsdgi lehetdségekre 1is -, Onmagdban nem alkalmas a
szakértdi vélemény megdbntésére, 1igy az 1gazsdagiigyi szakértdi
véleményt a mdsodfoku birdsdg is helytalldnak tekintette.

A madsodfoku birdsdg helytdlldénak itélte az alperes beszdmitdsi
kifogasanak elutasitdsdat. Kifejtette, hogy az alperesi beszamitdsi
kifogds teljesitésének eljdardasjogi és anyagi jogi akaddlya 1is van.
Arra hivatkozott, hogy az alperes 4dltal beszdmitani kivant
adotartozdas birdsdagi uton nem érvényesithetd, amennyiben az alperes
ennek megfizetésére viszontkeresetet terjesztett volna eld, azt
érdemi vizsgdlat nélkiil kellett volna elutasitani a Pp. 130. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan. Ebbdél  kévetkezden a kdvetelés
beszamitdsi kifogdsként sem birdlhaté el. A beszamitdsi kifogdsban
eldadottaknak ugyanakkor mégis jelentdséget tulajdonitott.
Ramutatott, hogy az addtartozds ténye és Osszegszerlisége nem lehet
vitds, azt az alperes hatdrozattal igazolta és a felszdamolds kezdd
iddpontja eldtt meginditotta az ado-végrehajtdsi eljardast 1is.
Ehhez, és az alperes dltal eldterjesztett hitelezdi igényhez képest
azt lehet megdllapitani, hogy a felperesi jogelddnél kdltségként az
ipartlizési adé nem jelentkezhetett, azt az alperesnek nem fizette



meg. Kifejtette, hogy a megbizdsi szabdlyok megfeleld alkalmazdsa
kérében nem lehet azt megdllapitani, hogy az ado sziikséges és
hasznos kd&ltségként felmeriilt, ezért annak megtéritése kdovetelhetd.
Ezért arra a kévetkeztetésre jutott, hogy a szakértdi elszamolds
sordan figyelembe vett iparidzési addé nem szamolhatd el, igy
mindegyik év vonatkozdsaban a kéltségek Osszegét csbkkentette az
ipartlizési adé {&sszesen 5.543.700 forintos {&sszegével.  Ennek
kévetkeztében az elszdmolds eredménye ugy mddosult, hogy AFA-val
egylitt a felperesnek d&sszesen 129.862.750 forint jar. Az alperes
beszamitdsi kifogdsaban megjeldlt tébbféle addokdveteléssel szemben
az elszdamolds szempontjabdl csak az iparidzési addénak tulajdonitott
jelentdséget.

A masodfoku birdsdg megallapitotta, hogy az elszamolasi
kbtelezettség és az annak eredményéhez képest mutatkozé fizetési
kbtelezettség a megbizds nélkiili ligyvitel tényleges befejezésekor
vdlt esedékessé, ezért azt megeldzden az alperes késedelembe nem
eshetett, igy késedelmi kamat fizetése csak a megbizds nélkiuli
ligyvitel befejezését kévetd naptol kezdddden terheli az alperest.

A jogerds itélettel szemben az alperes terjesztett eld
felitilvizsgalati kérelmet, melyben az elsé- és masodfoku hatdrozat
hatdlyon kiviil helyezését és az elsdfoku birdsag uj eljdrds és
tovabbi bizonyitas lefolytatdsdara térténd utasitdsat kérte.
Mdsodlagosan az itéletek hatdlyon kiviil helyezésével a felperesi
kereset teljes elutasitdsat kérte. Arra hivatkozott, hogy a
masodfoku birdésdg az ligyet érdemben Uj jogcim alapjan biralja el,
igy a bizonyitdsi kdételezettség kiosztdsa és a bizonyitdsi teherre
térténd figyelmeztetés hijan sériltek a lényeges eljardasi jogai.
Szerinte a helyes jogcim megjeldlése esetén a bizonyitdst
mdshogyan, a megbizdsi szerzddés szabdlyainak figyelembevételével
kellett wvolna lefolytatni, és a megbizasi jogviszony kereteit
meghatdrozé jogok és kételezettségek vizsgalatdra kellett volna a
szakértdi bizonyitdsnak irdnyulni.

Arra hivatkozott, hogy nem az egyik fél 4dltal kimutatott
kbéltségeket kellett volna vizsgdlni, hanem a szolgdltatds
dltaldnosan elfogadott piaci értékét. Ervelése értelmében a
szakértdi vélemény hidnyos, 1igy az itélet alapjaul nem szolgalhat,
a felperes bizonyitdsi kételezettségének nem tett eleget, ennek
terhét pedig neki kellett volna viselnie.

Eldadta, hogy a ... Zrt. 2009. éves beszamolojadt a tdrgyalds
berekesztését kévetden kapta  kézhez, igy 4j bizonyitékként
figyelembe vehetd lett volna a masodfoki eljdrdsban 1is. Szerinte
ebbdl 1is megdllapithatdé, hogy a havi vallalkozoi dij bruttd
26.500.000 forint/hé, amely a kéziizemi dijakat 1is tartalmazza,
melynek mértéke kériilbeliil a felperes altal igényelt havi dij fele.

Hivatkozott arra 1is, hogy az elséfoku birdsdg téves jogértelmezés



alapjdn utasitotta el a beszamitdsi 1igényét. Kifejtette, hogy a
beszamitasi kifogdsdt a 2010. janudr 15-1 beadvanydban terjesztette
elé. A felperes a 2010. janudr 26-1 beadvanyaban mar vitatta a
beszdamitds jogossdgdt, azaz errdl nyilvanvaldan a felszdmolds kezdd
iddépontja, 2010. februar 3. napja eldtt értesiilt. A kifogds
kézhezvételével a kételezettség a beszdmitdssal érintett Jsszeg
tekintetében megszint. Ervelése értelmében a felszdmolds kezdetét
kévetden mar nem volt hitelezd, hitelezdi 1igény bejelentésére 1igy
nem volt kételes. A mdsodfoku birdsdg - eltérden az elsdfoku
birdsdg jogi érveitdl - a beszamitdsi kifogdst azzal utasitotta el,
hogy a koévetelés nem polgdri jogviszonybdl ered, az adotartozds
beszdmitdsra nem alkalmas. Ezzel szemben az egynemiségre és az
esedékességre vonatkozdan irt kévetelményeknek a kévetelés
megfelel, igy a beszdmitdsnak nincs kizdro feltétele.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban vald fenntartdsat kérte. Arra az esetre, ha a Kuria mint
feliilvizsgdlati birdsdg azt dllapitand meg, hogy a jogerds itélet
jogszabdlysértd, csatlakozé feliilvizsgdlati kérelmet terjesztett
els, melyben kérte a jogerds itélet hatdlyon kivil helyezését és
vagylagosan a kereseti kérelme szerinti sorrendben a
jogszabdlyoknak megfeleld Uj hatdarozat hozataldt. Nem vitatta, hogy
a marasztaldsba beszamithatdo az alperes részérdl 5.543.700 forint
iparizési ado.

Arra hivatkozott, hogy a felmeriilt bizonyitékok helyes mérlegelése
alapjdn megallapithatd a felek kbzO6tti megdllapodas dltala dllitott
tartalomnak megfeleld l1étrejétte. Szerinte szerzddéses jogviszony
megdllapitdsdanak hidnydban a megbizds nélkiili ligyvitelre vonatkozd
szabdlyok figyelembevételével vagy a jogalap nélkiili gazdagodds
szabdlyai alapjdn van lehetdség az alperes marasztaldsdra. Ervelése
értelmében az elsdfoku birdsag a bizonyitdsi eljdrdast teljes kdrden
lefolytatta és a rendelkezésre all6 adatok alapjdn helyes déntést
hozott. Az 6sszegszerliséqg tekintetében megalapozottan vette
itélkezésének alapjaul az igazsagligyi szakértd szakvéleményét. Az
elsdéfoku birdsdg biztositotta a feleknek  szakvéleményre az
észrevételezés jogdt. Az alperes egyszer sem 1inditvdnyozta azt,
hogy az 1gazsdgliigyl szakértd a felperesi jogeldd gazdagodasan
tulmenden a 2007. oktdober 15-i iddépontot kbévetden az alperes
tulajdondban 1évé ... Zrt. gazdalkodasdt is vizsgalija, és a két cég
adatainak egybevetésébdl d4dllapitsa meg azt a piaci dijat, amely
figyelembe vehetd. A 2007. utolsd negyedévi, illetve a 2008. évi
gazddlkoddsi adatok a ... Zrt. vonatkozdsaban mar az elsdfoku
eljdrds sordan az alperes rendelkezésére 4alltak, igy nem fogadhatod
el az alperes azon hivatkozdsa, hogy Uj bizonyitékként a mdasodfoki
eljdrdsban a 2009. évi sportingatlan gazddlkodasrdl s5z016
beszamoldét a mdsodfoku birdsagnak értékelnie kellett volna.

Szerinte a perbeli iddszakhoz viszonyitva a 2009. évi gazddlkodds



irrelevans. Azzal a feliilvizsgdlati kérelemben tett 4dllitdssal

O0sszefliggésben, mely szerint a ... Zrt. havi vallalkozdi dija
brutté 26.500.000 forint/hé arra hivatkozott, hogy ez viszonyitdsi
alapként azért nem vehetd figyelembe, mert 2009. év masodik

félévében mar 25 % volt az AFA mértéke, a perbeli iddszakban pedig
ennél alacsonyabb mértéki AFA-val kellett szdmolni. A havi nettd
6sszeg figyelembevételével szamitott, egy évre esé, ... Zrt.
részére megdllapitott vdllalkozdoi dijbél levonva az 1iddékdzben
lehetdvé valt hasznositdsi bevétel és a kbzizemi dijak nettd
értékét, az lizemeltetésre havi szinten 14.375.000 forint d&sszegd
vdllalkozoi dij esik. Ezért az alperesi fellebbezési eldbaddsok 1is
egyértelmien aldtdamasztjak, hogy az igazsdgligyi szakértd 4dltal
megdllapitott havi 14.524.000 forint lizemeltetési dij teljesen
redlis és valds, az piaci arként kezelhetd.

A feliilvizsgdlati kérelem részben alapos, a csatlakozd
feltilvizsgalati kérelem nem alapos.

A Kuria a feliilvizsgdalati eljards eredményeként megdllapitotta,
hogy a jogerds itélet az alperes  beszdmitas kifogdsdanak
elutasitdsaval sérti a Ptk. 296. §-4t, mig a felililvizsgalati
kérelemben, illetve a csatlakozo feliilvizsgalati kérelemben
megjeldélt egyéb okbol nem jogszabalysértd.

A birdsdg helyesen jutott arra a koévetkeztetésre, hogy a felperesi
jogeldd és az alperes kézdtt a sSportlétesitmények lizemeltetése
tekintetében szerzddéses jogviszony nem allt fenn, és a kdrtéritési
feleld8sség sziikségképpeni feltételeinek hidnydban a biztatdsi kdar

irdnti igény is megalapozatlan. A jogviszony mindsitése
tekintetében - a feliilvizsgdlati kérelem és a feliilvizsgalati
ellenkérelem elsddleges hivatkozdsaival 1is egybehangzdan - a

mdsodfoku birdsdg helyesen 4allapitotta meg, hogy a peres felek
kozétti jogviszonyt a megbizdas nélkiili ligyvitel szabdlyai szerint
kell megitélni, igy a feliilvizsgalat szempontjabdél irrelevdans mind
a felitulvizsgdlati kérelem, mind a csatlakozé feliilvizsgalati
kérelem jogalap nélkiili gazdagoddsra térténd hivatkozdsa.

Relevancidja a feliilvizsgdlati eljdrds tekintetében e kbrben
kizdrélag annak a kérdésnek volt, hogy az alperes garancidlis
eljdrdsi jogal érvényesiilése szempontjdbol van-e jelentdsége a
felek kézotti elszamoldsban a jogviszony mindsitésének. A perben
rendelkezésre 4116 bizonyitékok alapjan megdllapithatdé, hogy nem
igényel eltérd szemléletd, mas szakértdi modszert pusztdn az a
kériilmény, hogy jogalap nélkiili gazdagodds helyett a megbizds
nélkiili iligyvitel szabdlyai alkalmazdsaval kell a felek kézdétti
elszamoldast elvégezni. A bizonyitékok helyes mérlegelésével jutott
a birdsdg arra a kovetkeztetésre, hogy a sportingatlanok 2005.
szeptember 1-t81 az alperes birtokdban voltak, melyet egyértelmien
alatamaszt a vagyondtaddsi okiratban tett alperesi



akaratkijelentés. A szakértdi vélemény a rendelkezésre &116 adatok
felhaszndldsaval késziilt, szakmai megallapitdsaival kapcsolatosan
aggdly nem meriilt fel, igy azt megalapozottan tekintették az eljart
birdsdgok itélkezésiik alapjaul.

A Pp. 235. § (1)  bekezdésének helyes alkalmazdsdval hagyta
figyelmen kiviil a mdsodfoku birdsdg a fellebbezés mellékleteként
becsatolt uj bizonyitékot, miutdn az alperesnek - perbeli jogail
helyes gyakorlasa esetén - moédja lett volna ... Zrt.
gazdalkoddsaval kapcsolatos bizonyitékait mar az elsdéfoku
eljardsban a birdsag elé tdarni, vagy legalabb az ezzel &sszefiiggd
valamennyi eldaddsdat megtenni. Ahogyan arra mar a szakértdi
vélemény 1s utalt, a szakvélemény elkészitésének 1iddpontjaban
ugyanis mar rendelkezésre dlltak a 2007. oktdober 15-td1 2007. év
végéig, tovabbd a 2008-as teljes lizleti évre vonatkozd gazdalkoddsi
adatok, igy gondos pervitel mellett nem lett volna akadalya annak,
hogy ezeket az alperes a birdsdg és a szakértd elé tdrja. Erdemben
sem helytalld a feliilvizsgalati kérelem piaci értékek szamitasaval
kapcsolatos alldspontija, ugyanis a felperesi feliilvizsgdlati
ellenkérelemben foglaltak szerint a rezsikdltségek levondsa és a
megvadltozott gazddalkoddsi koériilmények, az 1ddékézben megvaltozott
hasznosithatodsdgi lehetdségek gazddlkoddsra vald kihatdsai mellett
az alperesi felilvizsgdlati kérelemben eldadott O&sszegszerdség
nettd értékben kézelitdleg azonos a szakértdi véleményben kalkuldlt
O0sszeggel. Minderre tekintettel az alperesi elbadds nem alkalmas
arra, hogy az itélkezés alapjaul elfogadott szakértdi véleményt
aggalyossa tegye.

Nem helytallé ugyanakkor a mdasodfoku birdsdgnak a beszdmitds
anyagi-jogi és eljdrdsjogi feltételeinek hidnyaval kapcsolatos
dlldspontja. Az alperesi beszamitdssal érintett felperesi jogelddi
addétartozds naturdlis obligdacidnak nem tekinthetd. Természetes
kételmek 1étrejottét, megkdtését a jog nem tiltja, ugyanakkor
azokhoz nem nyujt dllami kikényszeritési segitséget, mert jellegiik,

jelentdséqgiik ezt nem teszi indokoltta. Az dllamilag  nem
érvényesithetd kovetelések két nagy tipusaba egyrészt azok a
kévetelések sorolhatdk, amelyek eredetileg biroi uton

érvényesithetdk, kikényszerithetdek voltak, de mivel a jogosult
hosszabb i1ddén at nem élt jogdval, mar nem filizd8dik tdrsadalmi érdek
az érvényesiilésiikhéz (eléviilt kévetelések), masrészt azon
kévetelések, melyek eredetileg keletkezésiik 1idején nem voltak
allami Gton kikényszerithetdek (szik értelmezés szerinti naturdlis
obligdcidk). Ez utdébbi kérbe az adallami engedéllyel nem rendelkezd
jatékbol, fogaddsbhol keletkezett kotelmek, a kifejezetten 1ilyen
célra igért, vagy adott kélcsénbdl eredd kévetelések és az 4allami
szerv utjan wvalo igényérvényesitést  jogszabaly 4altal kizarod
kévetelések tartoznak (Ptk. 204. § (1) bekezdés a.)-c.) pontjai).

Az alperes dltal beszdmitani kért kovetelés nem tartozik bele sem a



szUik értelemben vett naturdalis obligdcidk fogalmaba, sem pedig a
tagabb értelemben természetes kdtelmeknek tekintett csoportba.
Pusztdn azért, mert az 4dllami Udton vald kikényszerithetdség
modjaként az addtartozdsok tekintetében a jogszabdlyok nem polgdri
peres uton valdo igényérvényesitést irnak eld, hanem  kiilén
jogszabdlyok szerint van helye kézigazgatdsi kivetd hatdrozattal -
fizetési meghagydssal - érvényesiteni az igényt, majd ez alapjdn
indulhat ado-végrehajtdsi eljdrds, a kévetelés
érvényesithetdségének sajdatos médja miatt maga a kételem nem valik
bircoi udton ki nem kényszerithetd naturdlis obligdciovd. A jogi
szabdlyozds logikdja 1is ellentmond ennek, ugyanis a kézigazgatdsi
hatdrozattal wvaldé 1igényérvényesités a jogalkalmazds klasszikus
birésdagi uttél eltérd mas Utja azzal, hogy a kézigazgatdsi
jogalkalmazds felett birdi kontroll lehetdsége nyitott, azaz a
kbzigazgatdsi  hatdrozatokkal szembeni  birdsagi feliilvizsgdlat
lehetdsége miatt direkt modon 1is fenndll az ilyen hatdrozatokkal
szembeni birdi ut igénybevételének lehetdsége.

Alperesi oldalon eljardasjogilag egy kévetelés érvényesitésére
beszamitdssal, vagy viszontkeresettel keriilhet sor. Pusztdn azon
okbél kifolydélag azonban, hogy egy kdévetelés viszontkeresettel
azért nem érvényesithetd , mert arra kiilén jogszabdlyok sajdtos
kbzigazgatasi tipusu 1igényérvényesitési lehetdséget irnak eld,
amennyiben pedig erre mdr sSor keriilt, ugy annak a Jjogerds
kbzigazgatdsi  hatdrozatnak az alaki  jogereje kizarija, hogy
ugyanezen kovetelés vonatkozdsaban utdobb az alperes 1igényét
viszontkeresettel érvényesitse, még nem kizdrt, hogy az alperes a
kbtelezettség részbeni megsziinésére, beszdamitdsra hivatkozzon. A
beszamitdasnak ugyanis kdételem megsziintetd joghatdsa van, ami a
teljesitéssel azonos joghatdst jelent (EBH 2007/1615.).

A beszamitds anyagili jogl jellegd jogintézmény, melynek szabdalyait a
térvény a teljesitéshez kapcsolva helyezi el (A Ptk. teljesités és
a beszamitds cimet viseld XXIV. fejezete). A beszamitds a
kételezett fél olyan egyoldald cimzett jognyilatkozata, mellyel
bejelenti a jogosultnak, hogy a maga kételezettségét nem teljesiti,
viszont a jogosultnak vele szemben fenndlld azonos mértékd
tartozasat nem kéveteli. A beszdmitas jogkdvetkezményének
bedlldsahoz csak az sziikséges, hogy annak hatdlyosulnia kell, ami
azt jelenti, hogy a mdsik félhez megérkezzék (BH 1989/25.). A
jogkdévetkezmény (Ptk. 296. N (2) bekezdés) bedlldsahoz nem
sziikséges az, hogy a jogosult a kdételezettel egyetértsen. Ilyen
nyilatkozatot mind peren kiviil, mind pedig peres eljards sordan meg
lehet tenni.

A viszontkereset és a beszamitds fogalmilag nem azonosithatd. A
beszdmitds alapvetden a polgdari jog intézménye, amely eljdrdasjogil
értelemben megjelenhet viszontkeresetként, de szerepelhet
védekezésként, beszamitdsi kifogdsként 1is. A beszdmitds anyagi



feltételei és kdbvetkezményel tekintetében a polgdri jog szabalyai
irdanyaddk, és csak a beszamitdsi kifogds, illetve a viszontkereset
eljarasjogi vonatkozdsaiban alkalmazanddok a Pp. szabdlyai. Az
eljardsi kérdéseknél is tekintettel kell azonban lenni a
beszamitdas, mint jogintézmény kiilénleges, kettds jellegére.

A beszamitdsnak az a koévetkezménye, hogy megszinik egyrészt a
kételezettel szemben fenndlld kévetelés, madsrészt a kotelezettnek a
jogosulttal szemben fenndlld kdvetelése. E megsziinés lehet teljes,
vagy részleges. A beszamitds térvényi feltételeiként a Ptk. 296. §
(1) bekezdése csak azt szabja, hogy a kévetelés és az
ellenkévetelés a jogosult és a kdbtelezett viszonydban &lljon fenn,
a kovetelés és az ellenkévetelés egynemd és lejart legyen. A Ptk.
beszamitassal kapcsolatos szabdlyozdasabdol kdvetkezden eldfeltétel,
hogy jogszabdly ne tegyen kivételt és ne akaddlyozza meg a
beszamitdst, vagy ne Aallapitson meg kiilénleges kivdnalmakat a
beszamitas érvényesithetdségére. Az alperes dltal bejelentett
beszdmitds e kévetelményeknek megfelelt. Az alperes kdévetelésének
kbtelezettje ugyan nem a felperes, hanem a felperes jogelddje, a
Ptk. 329. S (3) bekezdése szerint azonban az alperes az
engedményessel szemben érvényesithette azokat a kifogdsokat és
beszdmithatta azokat a koveteléseket, amelyek az engedményezdvel
szemben az engedményezésrdl vald értesitéskor mar fenndlltak. Mind
a felperes kereseti kérelme, mind az alperesi beszdmitdssal
érintett koévetelés azonos mértékkel mérhetd, pénzbeli kovetelés,
igy az egyneminek mindsiil. Egyértelmi, hogy a kdéveteléssel
szembedllitott alperesi ellenkévetelés is lejart tartozasra
vonatkozik, hiszen a felperesi jogeldd adodtartozasdat jogerds
kézigazgatdsi hatdrozatok dllapitottdk megqg.

A Ptk. 297. $-a jelen esetben nem zdrja ki a beszdmitas
lehetdségét, ugyanis nem @ a térvényben kérilirt kiilénleges
rendeltetésd felperesi kéveteléssel szemben érvényesitett

beszamitdst az alperes. Nem sorolhatdé a felperesi kdvetelés a
kiilénleges keletkezési modu azon kdrtéritési igény kdérébe sem,
mellyel szemben a Ptk. beszamitdsi tilalmat ir eld, és nem tartozik
azon naturdalis obligdcidk kdérébe sem, melyek az dllam nem ad az
igény kikényszeritéséhez segitséget.

A konkrét esetben a beszamitds lehetdségének korldtozdsa sem
dllapithato meg. E kOrbe a végrehajtas aldl mentes, 1994. évi LIII.
térvény (Vht.) 74. S-a szerinti taxativ  felsoroldsba esd
kbvetelések tartoznak, s a felperes koévetelése nem tartozik ebbe a
kérbe  sem. A beszamitds korldtozdasanak mdsik csoportjat @ a
végrehajthatod hatdrozattal vagy egyezséggel megdllapitott
kévetelések alkotjdk. A Ptk. 297. $-dhoz filzdtt indokolds szerint e
rendelkezés célja a végrehajtdsi eljdards akaddlyozdsanak
kikiiszébblése. Mindebbdl kévetkezden nem akadalya a beszamitdsnak
az, hogy a beszdmitott kévetelés végrehajtds alatt all (BH



1988/181.). A  Ptk. 297. §—-anak (4) bekezdése ugyanis a
végrehajthatd kéoveteléssel szemben tdmasztott beszdmitdsnal kivanja
csak meg a beszamitani kivant koévetelés végrehajthatdsdgat. Nincs
akaddlya viszont a perben érvényesitett és elbirdlandd kévetelésnél
eqgy kordbban mdr jogerdsen megitélt és esetlegesen végrehajtds
alatt is 4116 ellenkbvetelés beszamitdsdnak (BH 2011/64.). Nem
helytallo tehdt a masodfoku birdsdag azon jogi dlldaspontija, hogy az
alperesi beszamitdsi igényt azon az alapon kell elutasitani, hogy a
beszdmitott kévetelés mdr jogerdsen meg van 1itélve. Tény, hogy
viszontkeresettel e kévetelés érvényesitésének eljdrdsjogi akadalya
lett volna, azonban e kériilmény a beszdmitds és a viszontkereset
jogi jellegének eltérésébdl addoddan a beszamitdst nem korldtozza.

A beszdmitdst jelen esetben a Ptk.-n kiviili egyéb jogszabdlyokban
megallapitott korldtozd  jogszabalyi rendelkezések sem teszik
kizdarttda. Arra helyesen mutatott rd az elsdfoku birdsdag, hogy az
1991. évi XLIX. térvény (Csddtv.) szerinti felszdmoldsi eljdrdsban
csak lejart (EBH 2001/448, EBH 1999/125.),  bejelentett (BH
2010/355, BH 2010/17.), elismert (BH 1996/658.) tartozdsok és
kévetelések tekintetében van helye beszamitdsnak. A C(Csddtv. a
beszamitds tekintetében a Ptk.-tol eltérd specidlis anyagi-jogi
szabdlyokat tartalmaz. A lex specialis elve értelmében, 1igy a
felszamoldas elrendelését  kévetden csak a Csdédtv. specidlis
szabdlyaira tekintettel lehet kdveteléseket beszamitani, amennyiben
pedig az ezzel kapcsolatos  igényérvényesitést a  kotelezett
elmulasztja, ugy 1igényét utdbb indult peres eljdrdsban nem
érvényesitheti (BDT 2009/1983, BDT 2008/1881.). Amennyiben azonban
a beszamitdsi nyilatkozat megtételére még a felszdmolds elrendelése
eldtt keriilt sor, ugy nem a Csdédtv. specidlis szabdlyai, hanem a
Ptk. beszdmitdsra vonatkozé 4dltaldnos szabdlyai érvényesiilnek (BH
2012/243.). Az adds gazddlkodd szervezet 4dltal inditott perben a
felszdmolas kezdd iddépontjdt megeldzden az adds kovetelésével
szemben eldterjesztett beszamitdsi kifogdsra a Csdédtv. 38. § (2) és
(3) bekezdései igy nem iranyadodak.

Egyértelmi peradat, hogy a felperesi jogeldd felszdamoldsdnak kezdd
iddépontja 2010. februdr 3. napja. Az alperes a felperesi jogutdddal
szembeni beszamitdsi nyilatkozatdt a peres eljardas soran a Z2010.
janudr 15. napjdn tett beadvdnydban jelentette be. Arrol nem dllnak
adatok rendelkezésre, hogy e beadvany mikor keriilt a felperes
részére kézbesitésre, azonban miutan a felperes a 2010. janudr 26-1
beadvdanyaban mar egyértelmien nyilatkozott az alperesi beszdamitdsi
igényre, igy kétséget kizdrd mdédon megdllapithatd, hogy az
egyoldalu cimzett jognyilatkozat hatadlyosuldsa megtértént, azaz a
beszamitdsi  jognyilatkozat megfelelden a felperes  tudomdsdra
jutott. Mindebbd1 kévetkezden a beszdmitdsi jognyilatkozat
eldterjesztésére és hatdlyosuldsdara 1is a felszdmolds elrendelését
megeldézden kerililt sor. A beszdamitdssal az alperesi kévetelések
megszintek, 1igy ezzel nyilvanvaldan megszint az alperesnek a



felperesi jogeldddel szembeni hitelezdi mindsége is. Erre
tekintettel hitelezdi  igénybejelentés tételére az alperes a
felszdamoldsi eljdrdsban nem volt kételes, ezért irrelevdanssd valt
annak a kérdésnek a perben tdérténd értékelésére, hogy az alperes
jelentett-e be hitelezdi igényt a felperesi jogeldd felszamoldja
felé, vagy sem.

Osszességében megdllapithato, hogy az alperesi beszamitasi
jognyilatkozattal érintett O&sszeg erejéig a felperesi kévetelések
megszintek. Ennek megfelelden a Kuria az alperes 40.911.022 forint
- Osszegszeriségében nem vitatott - beszdmitdsi 1igényét alaposnak
itélte, és ezzel az Osszeggel csbkkentette a felperest megilletd
135.406.450 forintot, és az elszdamolds eredményeként az alperes
dltal fizetendd &sszeget 94.495.428 forintra leszdllitotta.

A kifejtettek értelmében a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. §
(4) bekezdése alapjdan hatdlyon kivil helyezte és az elsbfoku itélet
részbeni megvaltoztatdsadval a beszamitdsi jognyilatkozat
értékelésével a jogszabdlyoknak megfeleld Uj hatdrozatot hozott.

Miutdn a megbizds nélkiili iligyvitel szabdlyainak alkalmazdsa, a
szakértdi vélemény értékelése, a tényallds megdllapitdsa
tekintetében a Kuria jogszabalysértést nem allapitott meg, a
jogerds itéletet kizdrdlag a beszamitdsi igény vonatkozdsaban
vdltoztatta meg a felperes csatlakozo feliilvizsgdlati kérelme
alaptalan. A csatlakozoé felililvizsgalati kérelemben hivatkozott
okbél a jogerds itélet nem jogszabdlysértd.

A jogerds itélet hatdlyon kivil helyezése és az elsdfoku itélet
részbeni megvdltoztatdsa folytan valtoztak a pervesztességi-
pernyertességi ardnyok, ezért a Karia a Pp. 78. § (1) bekezdése és
81. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett az eljdrds sordan felmeriilt
eljdrdsi kéltségek viselésérdl, melynél figyelemmel volt arra, hogy
a felperes teljes kereseti kévetelése az elsdfoki eljardsban
310.200.000 forint, a lerott illeték 900.000 forint, és a felperes
dltal eldlegezett szakértdi kéltség O6sszege 400.000 forint volt. A
feleknek ezen tul Ugyvédi munkadij kd&ltsége meriilt fel. A Kuria
déntése folytdn a pervesztesség-pernyertesség aranya 30-70 % a
felperesre terhesebben, 1igy a felperesnek 4dllna fenn az alperes
felé perkdltség fizetési kotelezettsége, azonban miutdn a felmeriilt
kéltségek a felperesre terhesebben eltérdek, ezért az egymdssal
szembeallithato kovetelések nagysdgrendjére tekintettel hatdrozott
a Kuaria arrdl, hogy mindegyik fél viseli a maga elsdfoku
perkoltségét.

A mdsodfoku eljdrds pertdrgyértéke az alperesi fellebbezés kapcsdn
135.406.450 forint volt és az alperes illetékmentességére
tekintettel 900.000 forint illeték feljegyzése toértént meg. A
felperes csatlakozo fellebbezésének pertdrgyértéke 174.793.550



forint volt, a lerott illeték  pedig 450.000 forint. A
pertdrgyértékekre, tovabba az alperesi fellebbezés részbeni
megalapozottsdgara, a felperesi csatlakozd fellebbezés
megalapozatlansdgdra tekintettel a Pp. 81. § (1)  Dbekezdése
figyelembevételével kételezte a Kuria a felperest az alperes javdra
masodfoku eljdrdsi kdéltség megfizetésére. A felililvizsgdlati eljdrds
pertargyérték az alperesi felililvizsgalati kérelem vonatkozdsdban
129.862.750 forint, melynek illetékvonzata - az eldterjesztés 2011.
marcius 8-1 iddépontjdra, az ekkor hatdlyos 1990. évi XCIII. térvény
(Itv.) rendelkezésekre tekintettel - 2.500.000 forint, mely
feljegyzésre kerilt. A felperes csatlakozo feliilvizsgdlati
kérelmének pertdrgyértéke 180.337.250 forint, melynek
illetékvonzata - a kérelem eldlterjesztésének iddépontjaban hatdlyos
Itv. figyelembevételével - 1.250.000 forint, melyet a felperes a
csatlakozé feliilvizsgalati kérelmére lerdtt. A pervesztességi-
pernyertességl ardnyokra és pertdrgyértékekre tekintettel a Pp. 81.
§ (1) bekezdése alapjan hatdrozott a Kuria a felililvizsgalati
eljdrdsi koltségek viselésérdl. Az alperesi fellebbezés, valamint
feliilvizsgdalati kérelem folytdn felmeriilt, feljegyzett eljardsi
illeték viselésérdl a Kuria az Itv. 74 . S (3) bekezdésére
tekintettel, a 6/1986. (VI. 26.) IM szdmu rendelet 13. § (1) és (2)
bekezdése, 14. $-a, valamint 15. § (1) és (3) bekezdése szerint
hatdrozott.

Budapest, 2013. februdr 7.
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