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A Kuria dr. Rénail Laszlo ligyvéd dltal képviselt felperesnek a dr.
Hargitai Emil Ugyvéd dltal képviselt alperes ellen kOtbér
megfizetése irdnt a Budadrsi Varosi Birdsdg eldtt 9.P.20.324/2011.
szam alatt folyamatban volt és a Budapest Koérnyéki TOrvényszék
9.Pf.25.583/2011/4. szamu itéletével befejezett perében a felperes
dltal eldterjesztett felililvizsgdlati kérelem folytdn megtartott
nyilvanos tdrgyaldson meghozta az alabbi

iteéelet¢tet:

A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kbotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt az alperes
részére 30.000 (Harmincezer) forint felililvizsgalati eljdrasi
kbltséget.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

Az alperes, mint megrendeld és a felperes, mint vallalkozo kézott
2009. december 8. napjan két vallalkozdsi szerzddés jott 1létre,
MDF, illetve fém szinminta alkatrészek vonatkozdsdaban. Mind az
alperes, mind a felperes a szerzddésben vdllalta, hogy amennyiben a
gydrtas, vagy a fizetés nem térténne meg a vallalt hatdriddre, ugy
15 nap tilirelmi iddé utdn kotbért fizet a sérelmet szenvedd félnek. A
kbtbér mértéke a teljes bruttd Jsszeg eqgy szdzaléka naponta. A
felperes teljesitette a vallalkozdsi szerzddés targyat képezd
megrendeléseket és kidllitotta a bruttd 1.568.750 forint &sszegd
szamldjat, melyben a fizetési hatdriddét 2010. februdr 14. napjaban
jelblte meg. Az alperes a felperes szamlajdra utaldssal 2010.
dprilis 26. napjan 523.000 forintot, 2010. majus 10. napjan 523.000
forintot 2010. majus 21. napjan 250.000 forintot és 2010. junius
14. napjan 272.750 forintot fizetett megqg.

A felperes 2010. julius 5. napjdan - 120 napi fizetési késedelemre



tekintettel - 1irdsban felszdlitotta az alperest kdtbér tartozas
megfizetésére.

A felperes keresetében kérte, hogy a birdsdag kételezze az alperest
1.647.188 forint késedelmi kétbér megfizetésére.

Az alperes ellenkérelmében elsddlegesen a kereset elutasitdsat,
mdsodlagosan a kOtbérnek a szerzddéses érték 10 $-dra torténd
mérséklését kérte. 156.875 forint erejéiqg nem vitatta
kétbérfizetési kbtelezettségét.

Az elsdfoku birdsdg kdbtelezte az alperest a felperes részére
1.383.181 forint késedelmi kétbér, valamint a perkéltség
megfizetésére, mig ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

A mdsodfoku birdsdg az elséfoku birdsdg itéletének nem fellebbezett
részét nem érintve, megfellebbezett rendelkezéseit részben
megvdltoztatta és az alperes dltal fizetendd késedelmi kétbér
O6sszegét 156.875 forintra leszdllitotta. Az alperes perkdltség
fizetési kételezettségét melldzte és kételezte a felperest az
alperes javdra elsdé- és mdsodfoku perkéltség megfizetésére.
Ramutatott, hogy az alperes fizetési késedelme miatt megalapozott a
felperes koOtbérigénye, azonban a kotbér  szamitds alapjdul csak
104 késedelmes napot lehet szamolni, figyelemmel arra, hogy a felek
a vdallalkozdsi szerzddésben akként rendelkeztek, hogy 15 nap
tiirelmi 1dé utdn kell kétbért fizetni. Megdllapitotta, hogy a Ptk.
247. § (2)bekezdése szerint a pénztartozds késedelmes fizetése
esetére kikététt koOtbérre a késedelmi  kamat szabdlyait kell
alkalmazni. A szerzddésben kikotétt kétbér mértékét eltulzottnak
taldlta, ezért azt mérsékelte. A kOtbér mérséklésénél figyelemmel
volt a részteljesitések iddpontjdaban még fenndallé tdketartozasra,
arra, hogy szerinte az évi 30 %-os mértékd kotbér kbvetelés mar
nem eltulzott, tovabba arra 1is, hogy az alperes 156.875 forint
O6sszegben maga is jogosnak itélte a felperesi kévetelést.

A jogerds itélettel szemben a felperes terjesztett eld
feliilvizsgdalati kérelmet, melyben kérte a masodfoku itélet hatdlyon
kiviil helyezését, az elsdfoku itélet megvdltoztatasdt, a kereseti
kérelemnek torténd helyt addst és az alperes teljes perkdltségben
térténd marasztaldsdt. Alldspontja szerint a szerzddésben a
késedelmes teljesités esetére kikététt napi 1 %$-os mértékd kotbér
nem tulzott, O&nmagaban ezen az alapon Ptk. 247. § (1) bekezdése
alapjan a kétbér mérséklésének nem volt helye. E kOrben hivatkozott
a Legfelsébb Birdsdg gyakorlatdra. Jogsértd szerinte a masodfoku
birésdg perkdltség viselésére vonatkozd rendelkezése 1is, mivel a
Pp. 81. § (2) bekezdése alapjan az alperest kell kételezni a teljes
perkéltség viselésére abban az esetben is, ha a birdsdg mérlegelés
alapjan csbékkenti a késedelmi kétbér Osszegét. Arra hivatkozott,
hogy a jogalap tekintetében pernyertesnek tekinthetd, tovabba



kévetelése nem volt eltulzott mértéki.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban valé fenntartasat kérte.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A felililvizsgalati eljardas eredményeként a Kuria megallapitotta,
hogy a Jjogerds itélet a feliilvizsgdlati kérelemben megjeldlt
okokbol nem jogszabdlysértd.

A Ptk. 246. § (1) bekezdésébdl kdvetkezden a szerzddés meghitusuldsa
és a nem szerzddésszerd teljesités esetére a kotelezett
meghatdrozott pénzdésszeg - kétbér - fizetésére kételezheti magat. A
szerz8dést biztositd e mellékkOtelezettség egyes fajtdinak kdbzds
jellemzdje kdardtalany  jelleqgiik, tovdbba az, hogy valamely
szerzddésszegést kivannak szankciondlni. A szerzddésszegés egyik
fajtdja a teljesités késedelme, 1igy ez késedelmi kdOtbérrel

szankciondlhato. A késedelmi kStbérnek - habdr maga a tdoérvény nem
nevesiti - t6bb fajtdja ismert. A felperesi felilvizsgdlati
kérelemben hivatkozott biroi gyvakorlat (BH 1992/260. és

Pfv.IX.21.568/2011/4.)a késedelmi kotbér azon fajtdjanak
megitélésére vonatkozik, amikor tevésre irdnyuld szerzddéses
szolgdltatds teljesitésének késedelme indokolja a kotbér
alkalmazdsat. Egyértelmd jogalkotdi szdndék azonban a pénzbeli és a
nem pénzbeli szerzddéses szolgdltatdsok szankciondldsa kézdotti
szabdlyozdasbéli kiilénbségtétel. Az mindig a konkrét szerzddés
értelmezésével doénthetd el, hogy a késedelmi kétbér kikdtése
vonatkozik-e a megrendeld dijfizetési késedelmére is. Ha 1igen, a
dijfizetési késedelem esetére kikotétt kdtbérre a késedelmi kamat
szabdlyait kell alkalmazni (BH 2002/397.). Ezért helyesen mutatott
ra a masodfoku birdsag arra, hogy a Ptk. 247. § (2) bekezdésének
utalé szabdlya folytdn a pénztartozds késedelmes teljesitése
esetére kikotétt kétbér a Ptk.-nak a kamatra vonatkozd szabdlyaival
all oOsszhangban, minthogy a pénztartozds késedelmes megfizetésének
szankciondldsdra elsd8sorban a késedelmi kamat 1intézménye szolgdl
(BH 1988/5.).

Kétségtelen, hogy a kétbér mértékét a felek a szerzddésiikben - akar
kifejezetten, akdr pedig valamilyen kézvetett mdédon - maguk
hatdrozhatjdk meg. Ez a szabdly megszoritds nélkiil érvényesiil
minden olyan esetre, amikor maga a kétbérfizetési kételezettség 1is
a felek megdllapoddsdatol filigg. A Ptk. 247. § (2) bekezdése azonban
- a kamatra vonatkozd térvényi eldirdsokkal Osszhangban - lehetdvé
teszi a szerzddésben kikétdtt tulzott mértékd kétbér birdsdg dltali
mérséklését, ha az {&sszes kdOriilmény mérlegelése alapjdan ez
indokolt.

A felililvizsgalati kérelem folytdan azt vizsgdlta a Kuria, hogy a



birésdg indokoltan ddéntétt-e a kOtbér mérséklésérdl, és annak
O0sszegszerlisége meghatdrozdsakor megfelellen mérlegelt-e valamennyi
kériilményt.

Mindezek vizsgdlata sordn a birdsdgi gyakorlatnak megfelelden (BDT
2012/2706.) figyelembe kell venni a szolgdltatds értékének és a
kétbér mértékének aranydt, a szerzddésszegéssel okozott @ kar
nagysdgdt, a szerzddéskdtés kériilményeit, igy azt 1is, hogy a
szerzd8déskétéskor megvolt-e a teljesités redlis alapja, a jogosult
esetleges szerzddésszegd, a teljesitést késleltetd magatartdsat, a
jogosultnak a teljesitéshez fiizdédds érdekét, a kotelezett
szerz8désszegd magatartdsa felrohatdsaganak fokdat, azt, hogy a
teljes kétbér kiszabdsa nem ro-e a szerzddésszegd félre a kOtbér
teljesitésre &szténzd hatdsan tulmend rendkiviili terhet, a felek
vagyoni  helyzetét. A Legfelsébb Birdsdg GK 17. kollégiumi
dlldsfoglaldasa szerint dltalaban akkor lehet helye a kotbér
mérséklésének, ha a szerzddésszegés folytdn szamottevd kdr nem
keletkezett, és olyan kdériilmények forognak fenn, amelyek a
szerz8désszegs fél egyébként felrohatd magatartdsat enyhébben
megitélhetdvé teszik.

A rendelkezésre 4116 bizonyitékokat helyesen értékelve jutott a
masodfoku birdsag arra a kévetkeztetésre, hogy a felperest
szamottevd kdr nem érte az alperes késedelmes teljesitése miatt, az
alperes mindvégig tdorekedett a tartozds mieldbbi megfizetésére, a
felek kézdétt tdrgyaldsok is folytak a részletfizetés feltételeire,
és az alperes viszonylag  kisebb késedelemmel részletekben
teljesitett is a felperes felé. A kOtbér mérséklésének igy helye
volt, az nem all ellentétben a feliilvizsgalati  kérelemben
hivatkozott birdi gyakorlattal sem, ami pusztdn a kétbér mértékét
onmagdban figyelembe véve nem teszi lehetdvé a kdtbér mérséklését.
Jelen esetben viszont a fentiek szerinti valamennyi relevdns
szempont megfeleld mérlegelésével déntdétt a birdésdag a kotbér
mérséklésérdl. Az alperesi nyilatkozatra 1s tekintettel 1évd
mérsékelt Osszegl kOtbér meghatdrozasa megfeleld, az alkalmas a
szerz8déses fizetési kotelezettség teljesitése miatti késedelem
folytdan a felperest ért hdtrdnyok megfeleld kompenzaldsdra is.

Nem jogszabdlysértd a jogerds itélet perkéltségrdl szo61o
rendelkezése sem. A Pp. 81. § (1) bekezdése szerint részleges
pernyertesség esetében a birdsdg a perkéltség feldl a pernyertesség
ardnyanak, valamint az egyes felek d4dltal eldlegezett kdltségek
O0sszegének figyelembevételével hatédroz. A kereseti kérelem
jogalapja és O6sszegszerisége tekintetében nincs kiilén
pernyertesség, a birdsdg a kereset egészérdl hozott dbéntése
hatdarozza meg azt, hogy a kereseti kérelem mely részében alapos,
azaz mekkora a pernyertesség ardnya. Lehetnek olyan sajdtos esetek,
amikor maganak a kotbér érvényesithetdségének megitélésére hosszas,
kéltséges, elsdsorban szakértdi bizonyitdst kell lefolytatni (ilyen



helyzetekre irdnyadd a felperes 4dltal hivatkozott birdi gyakorlat,
példdaul: BH 1984/507.). Ilyen esetben 1indokolt lehet az ezzel
O0sszefliggd kdltségekrdl annak figyelembe vételével dbénteni, hogy az
ellenfelet akkor is koételezni lehet perkéltség megfizetésére, ha a
birdsdg a kévetelt Osszegnél kevesebbet 1itélt ugyan meg, de a
kovetelt O6sszeg nem volt nyilvdnvaldan eltulzottnak tekinthetd (Pp.
81. § (2) bekezdés). A perbeli esetben azonban sem e sajatos
helyzet nem dllapithatd meg, sem pedig a marasztaldsi Osszeghez és
a felperes d4dltal 4dllitott késedelem mértékhez képest az, hogy a
felperesi kévetelés ne lett volna nyilvdnvaldan eltulzott.

A kifejtettek értelmében a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. §
(3) bekezdése alapjdn hatalydban fenntartotta és a felperest a Pp.
78. § (1) |bekezdése értelmében kételezte az alperes ligyvédi
munkadijbol 4116 feltlilvizsgdlati eljardsi kdltsége megfizetésére.

Budapest, 2013. februdr 14.

Dr. Bartal Géza s.k. a tandcs elndke, Dr. Simonné Dr. Gombos
Katalin s.k. eldaddé bird, Dr. Rédei Anna s.k. bird



