Févarosi itéldtabla
16.Gf.40.337/2012/6.

A Févarosi [télétabla a dr. Pongé Erik igyvéd (....... ) altal képviselt ..... G— )L.r. és
..... (eeeeenn) 1. 1. felpereseknek a dr. Szabd Sandor Ggyvéd (........) altal képviselt .......
,f.a." (......) alperes elleni alapszabaly semmisségének megallapitasa iranti perében
a ... i Térvényszék 2012. januar 24-én kelt 25.P.20.372/2011/12. szamu itéletével
szemben a felperesek fellebbezése folytan - targyalason kivil - meghozta az alabbi

itéletet:
A Févarosi itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi felpereseket, hogy 15 napon belll egyetemlegesen fizessenek meg az
alperesnek 10.000 (tizezer) forint + afa 6sszegl masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az alperesi tarsulat 1960. junius 3-an létesdlt.

Alperes 1996. december 9-én taggydilést tartott. A taggydilésrol felvett jegyzékényv
szerint a hatarozatképes taggyllés megtargyalta és elfogadta a vizgazdalkodasi
tarsulatokrol szold 1995. évi LVII. térvény, valamint a végrehajtasara kiadott
160/1996.(XI1.26.) Korm. rendelet altal megallapitott tarsulati feladatokat és
jévahagyta az uj alapszabalyt (TGY-1/1996.szamu hatérozat), s felhatalmazta a
tarsulat elnOkét és ugyvezetd igazgatdjat a taggydlési hatarozat és jovahagyott
alapszabaly cégbirésaghoz benyujtasara, a tarsulat bejegyzése kérésére.

Az Uj, 1996. december 9-i alapszabalya alapjan az alperesi tarsulat cégjegyzékbe
bejegyzésére 1997. majus 5-én, a bejegyz6 végzés Cégkdzlonyben kdzzétételére
1997. junius 26-an kerlt sor.

A cégnyilvantartas adatai szerint a tarsulat tipusa: vizitarsulat.



Alperes az alapszabalyat toébbszér modositotta, a legutdbb cégjegyzékbe bejegyzett
alapszabaly-maodositas kelte 2009. majus 28..

Az alperes 2009. majus 28-i keltezésli, egységes szerkezetbe foglalt alapszabalya
bevezet6 rendelkezése rogziti az 1995. évi LVII. toérvény (Vgt.) szerinti alapszabaly-
modositas tényét, visszautalva az 1/1996.(XI1.9.) szamu taggydlési hatarozatra.

A IV.1. pont szerint a tarsulat tagjai a tarsulat érdekeltségi terlletén
ingatlantulajdonnal rendelkez6, vagy az ingatlant egyéb jogcimen ténylegesen
hasznald természetes és jogi személyek, jogi személyiséggel nem rendelkezd
gazdasagi tarsasagok. A 1V.2.2. pont ugy rendelkezik, a tag kételessége kiléndsen
az érdekeltségi hozzajarulas taggydlés altal megallapitott mértékben és hataridére
megfizetése (a.) pont).

Alperes érdekeltségi tertletén felperesek tulajdonaban all6 foldterlletek is vannak,
alperes 2008. évi tagjegyzeékében I. r. felperes 428., Il. r. felperes 429. sorszam alatt
nyilvantartott tag.

Felperesek 2011. marcius 7-én elbterjesztett, utobb pontositott keresetikben a Ptk.
200.§-a alapjan jogszabalyba (tkdzés folytan az 1996. december 6-i alapszabaly
semmisségének megallapitasat, valamint annak ,kimondasat" kérték, alperesnek
nem tagjai, alperes a torvénytelen mikoédés miatt a tulajdonosoktdl szabalytalanul
szed be érdekeltségi hozzajarulast. Egyebek mellett el6adtak, annak ellenére,
alperes tagkeént tartja Oket nyilvan, az alperesnek nem tagjai, mivel ...... a
foldtulajdonosok nem alakitottak tarsulatot. Az 1995. évi LVII. tdérvény szerinti
alakulo kozgydlés, kuldottjelold részkozgydlés, kuldottgyllés sem  volt, igy
torvényesen elfogadott alapszabalya és annak moddositasai sincsenek az
alperesnek. Csak 2007. év korul mertlt fel a kildott allitas gondolata, amelyet azota
sem haijtottak végre. Hivatkoztak arra is, az alapszabaly a 2009. évi CXLIV. térvény
21.§ (1) bekezdés d) pontja és a Vgt. szerint is semmis, mivel nem a térvényi
elbirdsok szerint tortént meg az elfogadasa. Az alperes igy az elmult 15 évben végig
torvényellenesen miikodott. Az alperes létezésérdl csupan egy 2007. évi fizetési
felszolitasbol  értesiltek, azoéta folyamatosan kifogasoljagk a muikddése
JL0rvényességét”, igy jogvesztd hataridé elmulasztdsa vonatkozasukban nem allhat
fenn. A cégiratokbdl az 1996. december 9-i taggytilés tekintetében megallapitottak,
a taggydlés nem volt legitim. Olyanok vettek részt a taggyulésen, akiknek nem volt
dontési jogosultsaguk. Utaltak arra is, az 6nkormanyzatok mellett szerepl6 alairasok
is szabalytalanok, ezaltal a taggylilés sem volt szabalyos, igy az ott elfogadott
alapszabaly ezért is érvénytelen. Utalt arra is, 50.000 hektar kortli terlilet szerepel a
termel6szdvetkezetek vonatkozasaban, mig az 5.000 magantulajdonos kb. 100.000
hektarnyi teriletet képvisel, igy lényegében képviselet nélkil maradtak. Jelen
esetben ugy tdnik, mintha 1/3 tulajdonos akarna elérni, hogy a 2/3 kényszertagga
valjon. Sérelmezték, mivel az alapszabaly 500 hektar alatt nem biztosit szavazati



jogot a tulajdonosnak, ugyanakkor a féldtorvény nem enged 300 hektarnal nagyobb
terlletet megszerezni maganszemélyek szamara, igy a magantulajdonosok a
dontési joguktol elzarasra kertiltek.

Alperes a kereset elutasitasat, felperesek perkoltségben marasztalasat kérte.
Elbadta, az 1996. januar 1-jén hatalyba l|épett Vgt. a végrehajtasara kiadott
160/1995.(XI1.26.) Korm. rendelet részben Uj jogi helyzetet teremtett a
vizgazdalkodasi tarsulatok szamara. 1960. junius 3. 6ta létezik, csak a cégbirdsagi
nyilvantartasba vétele tortént meg az 1995. évi LVII. t6rvény alapjan. A taggyulése
1996. december 9-én a tdrvény elbirasainak eleget téve megalkotta és
1/1996.(X11.9.) szamu hatarozataval elfogadta az alapszabalyat, a ...... Megyei
Biroésag, mint Cégbirésag a cégjegyzékbe bejegyezte. Ebbél kdvetkez6en nem az
1996. évben elfogadott alapszabalyaval alakult. 1996-ban tehat nem az alakulas
torvényi feltételeit kellett vizsgalni, hanem mikodé tarsulatként az akkor elfogadott
alapszabaly torvényességét. A cégiratait a cégbirdsag fellilvizsgalta, azt rendben
talalta, tehat torvényesen mikodik. Felperesek kezdettél fogva a tagjai, dket a
cégbirésagi iratanyag részét képezd tagnyilvantartasa feltlinteti. Hangsulyozta,
tagok helyett kaldottek allitasa soha nem volt a feladata. A 2007. majus 14-én
elfogadott alapszabaly-mddositas szerint az 500 hektar alatti féldtulajdonosok
kozvetlenll nem valasztanak kuldottet, Oket a telepulési dnkormanyzati kuldottek
képviselik. A felpereseket semmi nem akadalyozta a taggytlésen val6 részvételben,
hiszen az alapszabaly masodik fejezetének 1.2.1. pontja szerint a taggyulésen
tanacskozasi joggal a kildoétt altal képviselt tag is részt vehet. A felperesek azonban
soha nem vettek részt a taggydlésen.

Az els6foku birosag 2012. januar 24-én kelt 25.P.20.372/2011/12. szamu itéletével
a keresetet elutasitotta. Kotelezte felpereseket 25.400 forint perkdltség
egyetemleges medfizetésére. Az itélet indokolasaban egyebek mellett rogzitette, az
alperes megalakulasara a vizgazdalkodasi tarsulatok alakitasarol szolé 1957. évi
48. tvr. alapjan kerult sor. Az 1996. januar 1-jén hatalyba lépett Vgt. 45.§ (6)
bekezdése elbirta, a térvény hatalybalépésekor mikdédd tarsulatok a
hatalybalépéstdl szamitott egy éven belll kotelesek a Vgt. alapjan uj alapszabalyt
késziteni, és azt a cégbirdésaghoz nyilvantartasba vétel céljabdl benyujtani. A
vizitarsulatokrél szold 2009. évi CXLIV. torvény 62.§ (1) bekezdése szerint pedig a
hatalybalépésekor mar m(ikddo, bejegyzett tarsulatok 2010. december 31-ig voltak
kotelesek alapszabalyukban a szikséges valtozasokat atvezetni, és a
cégbirésaghoz benyujtani, e térvény elbirdsai szerinti szervezeti valtozasokrol
gondoskodni, a kildétteket megvalasztani.

A Vgt. 45.§ (6) bekezdése csupan a mar meglévd alapszabaly modositasat irta el6 a
Vgt. rendelkezéseinek megfeleléen, nem pedig a mar midkoédd tarsulat ujboli
megalapitasat, ujjaszervezéseét, alakuldo kozgyllés tartasat. Az alperesnek tehat
ezen alapszabaly-modositas, Uj alapszabaly elfogadasa vonatkozasaban a
mukodésére iranyado akkori alapszabalya és a Ttvr. rendelkezései szerint kellett
eljarnia, taggydlést tartania. Az alperes ezen rendelkezéseknek megfeleléen az



alapszabalyat modositotta, Uj alapszabalyt fogadott el, melyet a cégbirdésaghoz
nyilvantartasba vétel céljabdl benyujtott. A jogerés cégbejegyzést kdvetben az
alapszabaly, illetve az arra vonatkozé modositas érvénytelenségének
megallapitasara vonatkozéan az 1989. évi 23. tvr. (Ctvr.) 18/A.§-a alapjan lett volna
helye perinditasnak. Ehhez hasonl6 rendelkezést tartalmazott az 1997. évi CXLV.
torvény 48.§ (1) és (2) bekezdése is. Ezen jogszabalyt valtotta fel 2006. julius 1-jei
hatallyal a 2006. évi V. tdérvény, melynek - a 125.§ (1) bekezdése szerint - a
rendelkezéseit a hatalybalépését kovetben benyujtott bejegyzési
(valtozasbejegyzési) kérelem esetén, illetve a hatalybalépése utan indult
torvényességi felligyeleti eljarasban és mas, a torvény hatalya ala tartozé tgyben
(eljarasban) kell alkalmazni. Ezen jogszabaly az alapszabaly, illetve moddositasa
érvénytelenségének megallapitdsa vonatkozasaban jogvesztd hataridét (6 honap) ir
eld, mely jogveszt6 hataridé a felperesek vonatkozdsaban az alapszabaly
elfogadasa és modositasa vonatkozasaban is eltelt.

Az a kortulmeény, az alperes a 2009. évi CXLIV. térvény 62.§ (1) bekezdésében
foglalt kotelezettségének esetlegesen nem tett eleget, az alapszabaly
érvénytelenségét nem vonja maga utan, az ezzel kapcsolatosan esetlegesen
szlikséges eljaras lefolytatasa a cégbirésag hataskorébe tartozik. Mindezek alapjan
a kereset elutasitasanak volt helye.

Az itélettel szemben felperesek fellebbeztek jogi képvisel6 utjan. Fellebbezésliket
2012. december 28-an kiegészitették. Az itélet keresetlk szerinti megvaltoztatasat,
alperes perkoltségben marasztalasat kérték. Egyebek mellett el6éadtak, az elséfoku
birbsag ugy utasitotta el a keresetiket a 6 hdnapos jogvesztd hataridére
hivatkozassal, hogy figyelmen kivul hagyta, az alapszabaly megtamadasara csak
most nyilt lehetéséglik. Nem vette figyelembe, a jogvesztd hataridén belll azért nem
allt modjukban az alapszabalyt megtamadni, mivel az alperes létezésér6l sem
tudtak, tagsagi jogaikat nem gyakorolhattak. Onhibajukon kiviil nem tudtak az
alperes létezésér6l, mivel sem vizgazdalkodasi munkavégzésével, sem
adminisztrativ uton nem jelezte 1étét. Mindez azért térténhetett meg, mert nem a
foldtulajdonosok szabad akaratabdl alakult meg. Az alperes a mar meglévd
vizgazdalkodasi tarsulatok demokratikus atalakulasat lehetévé tévé Vgt. alapjan
arra kapott egy évet, hogy az addig mar Iényegében kialakult uj tulajdonosi réteggel
felvegye a kapcsolatot, azonban ezzel a lehetéséggel nem élt.

Az Uj alapszabalynal az alperes nem tartotta be a Vgt. és a 160/1995.(XI1.26.) Korm.
rendelet altal eldirt elkészitési modot. Allitottak, a térvény szellemisége, és a
tulajdonosi réteg atalakulasa egyértelmien kijeldlte azt az utat, amit alperesnek
1996-ban kdvetnie kellett volna, de nem tette meg, nem szdlitotta meg az uyj
tulajdonosi réteget. A jelenléti iv szerint valtozatlanul a volt termel6szdvetkezetek
meghivasaval tartottak alapszabalyt elfogadd taggylilést, az aldirasokbdl az sem
derllt ki, a jelenlévék valojaban kik voltak, a szavazatuk nem legitim, igy az
alapszabaly sem lehet az.

A kovetkezd évek taggyllései és alapszabaly-mddositasai is hasonldéan
érvénytelenek.



A magantulajdonosok a tagi névjegyzékben csak 2008-ban jelennek meg.
Mindezekbdl az latszik, a magantulajdonosok nem is tudtak az alperesrol, mert 6ket
az alperes sem vette figyelembe. A magantulajdonosok foldterllete legalabb 2/3-a
az érdekeltségi tertletnek, tehat a dontésekbdl a tulajdonosok tébb mint 2/3-a a mai
napig ki van zarva.

Hivatkoztak arra is, sulyos torvényességi aggalyokat vet fel az a tény is, az alperes
1989-2001. kdzétt a ........ tagja volt, s igy miként volt a cégjegyzékbe bejegyezhetd,
,mivel a tarsadalmi szervezet megszlnik, ha mas tarsadalmi szervezettel egyesul
(1989. évi ll. térvény 20.8)."

Hangsulyoztak, az alapszabaly keletkezési modjanak megismeréséig a
megtamadhatésag hatarideje nyugszik, a hataridé itéletbeli merev alkalmazasa nem
lehet fontosabb a torvénytelen allapot megsziintetésénél.

Fellebbezés kiegészitésiikben elbadtak azt is, keresettel megtamadtak az alperes
2012. aprilis 16-i alapszabalyt médositd taggydlési hatarozatait, valamint a 2012.
december 14-én megtartott rendkivili taggylilésén meghozott hatarozatokat is. A
2012. aprilis 16-i taggyllés meghivoja szerint az alperes alapszabalyt akart
modositani, mellyel kildéttrendszerét kisérelte meg kiépiteni. Alperes a ...... [
Torvényszéken 11.G.20.421/2012. szamon folyé perben tett nyilatkozata szerint
azonban a 2009. évi CXLIV. torvény szerinti szervezeti atalakulas a felszamolasi
eljaras ténye, igy a tarsulati szervek miikddésének hianya miatt nem volt és jelenleg
sem lehetséges. Ezzel maga ismeri el, a torvény altal elbirt kildéttrendszerrel nem
rendelkezik, holott 1996. 6ta az alapszabalya szerint kiildoéttgydlésnek kellett volna
lennie. Mindezzel alperes a jelen kereset megalapozottsagat is elismeri.

Alperes az els6foku eljarasban el6adottakat megismételve az itélet
helybenhagyasat kérte helyes indokai alapjan, valamint felperesek masodfoku
perkoltségben marasztalasat.

A Févarosi [télétabla a fellebbezéseket a Pp. 256/A.§ (1) bekezdés f) pontja alapjan
targyalason kivll biralta el, s azokat az alabbiakra tekintettel megalapozatlannak
talalta.

A vizgazdalkodasi tarsulatok (vizitarsulat, vizikbzm( tarsulat) alapitasara,
muakodésére nézve 1995. december 31-ig a vizgazdalkodasi tarsulasokrol szoélo
1977. évi 28. tvr. (Ttvr.) és a végrehajtasara kiadott 41/1977. (X1.3.) MT rendelet
(Tvhr.), valamint a 4/1978. (XI1.12.) OVH rendelkezés tartalmazott szabalyozast.

A Ttvr. 9.§ (2) bekezdése értelmében az alapszabaly megallapitdsa, mddositasa a
taggylilés kizarolagos hataskorébe tartozott, mig a Tvhr. 19-22.§-a tartalmazott
rendelkezést a taggyllés dsszehivasara, a kildéttek megvalasztasara, a taggydlés
hatarozathozatalara nézve.



1996. januar 1-jén hatalyba Iépett a vizgazdalkodasrél sz6l6 1995. évi LVII. térvény
(Vat.).

A 45.§ (6) bekezdése kimondta, a torveény hatalybalépésekor mikodd tarsulatok a
hatalybalépéstél szamitott egy éven belll koételesek e térvény alapjan Uj
alapszabalyt késziteni, és azt a cégbirdésaghoz nyilvantartasba vétel céljabol
benyuijtani.

A vizitarsulatok m(kodésére nézve 2010. januar 1-jéig a Vgt. ezen id6pontig
hatalyban volt 34-44.§-ai tartalmaztak rendelkezést.

A 34.§ (2) bekezdése a tarsulat létrehozasara, szervezetére, miikddésére,
megszinésére, egyesulésére, illetve szétvalasara, valamint a valasztott
tisztségviseldinek felelésségére, a Vgt. eltérdé rendelkezése hianyaban a gazdasagi
tarsasagokrol szélo torvény altaldnos rendelkezéseit rendelte alkalmazni.

A 36.§ tartalmazott szabalyozast a tarsulat megalakulasara nézve.

A létesitd okirat (alapszabaly), illetéleg annak modositasa (alapszabaly-modositas)
érvénytelenségének megallapitasa iranti perinditasra a kereset benyujtdsakor
hatalyban 1évé, a perinditasra vonatkozo jogszabalyok rendelkezései iranyadok.

A cégalapitas és a létesitd okirat mddositasa érvénytelenségének megallapitasa
iranti perinditdsra a felperesek keresete 2011. marcius 11-i benyujtasakor a
cégnyilvanossagrol, a birésagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol szolo 2006. évi
V. térvény (Ctv.) tartalmazott rendelkezést.

A 69.§ (1) bekezdése szerint a cég bejegyzését kdvetdben a cég alapitasa
eérvénytelenségének megallapitasa irant a cég ellen a cég bejegyzését elrendeld
végzés Ceégkdzldnyben torténd kozzétételétdl szamitott hat hdnapos jogvesztd
hataridén belll lehetett pert inditani a cég székhelye szerint illetékes megyei birdsag
el6tt.

A 70.§ (1) bekezdése értelmében a cég bejegyzését kdvetben a létesitd okirata
cégjegyzékadattal 6ssze nem fliggd modositasa érvénytelenségének megallapitasa
a Polgari Torvénykodnyvben foglalt rendelkezések alapjan a 69.§ (1) bekezdésében
foglaltaknak megfeleléen volt kérhetd.



A Ptk. 200.§ (2) bekezdése értelmében a jogszabalyba Utk6z6 szerzédés is
semmis.

Az idézett rendelkezésekbdl leszirhetd, az 1996. januar 1-jén mar mikdédo
vizgazdalkodasi tarsulatok a Vgt. 45.§ (6) bekezdése értelmében kotelessé valtak a
Vgt. rendelkezései alapjan uj alapszabaly elkészitésére, és annak nyilvantartasba
vétele, bejegyzése céljabol cégbirésaghoz benyujtasara. A Vgt. ezen rendelkezése
tehat csupan a mar meglévdé alapszabaly Vgt. rendelkezéseinek megfeleld
modositasat irta el6, nem pedig a mar muidkodd tarsulat ujboli megalapitasat,
ujjaszervezését, alakuld kozgydllés tartasat.

Az idézett rendelkezésekbdl tovabba az is kdvetkezik, a Vgt. 45.§ (6) bekezdésén
alapulé alapszabaly-moédositas ez id6 szerint mar nem tehetd vitdssa, nincs olyan
jogorvoslati lehetéség, amely ezen alapszabaly-modositas, illetleg az alapszabaly
kereset benyujtasat megel6z6en toébb mint hat honappal tortént modositasa
felllvizsgalatat eredményezhetné. A Ctv. idézett 69.§ (1) bekezdésének
rendelkezése szerint ugyanis az alapszabaly cégjegyzékadattal 6ssze nem fuggo
modositasa érvénytelenségének megallapitasa iranti per a Ptk. szabalyai alapjan
csak a modositas bejegyzésének Ceégkodzlonyben tortént kdzzétételétdl szamitott
hat honapos jogveszté hataridon belll kérhet6. A jogvesztd hatariddé pedig,
szemben az elévilési jellegi azon hataridovel, amelynek elmulasztasahoz a
jogalkoto a jogvesztés sulyos kdvetkezményét nem flzte, azt jelenti, az idomulasra
tekintettel az igényérvényesités a hataridé elteltét kdvetéen nem megengedett, a
hataridé elmulasztasa semmilyen indokkal nem menthetd ki.

Az adott Ggyben alperes a Vgt. hatalybalépésekor mar mikoédé vizi tarsulat volt,
1996. december 9-i taggyllése elfogadta a Vgt. 45.§ (6) bekezdése alapjan a Vgt.
rendelkezései szerint modositott Uj alapszabalyat. Alperes az alapszabalyat a
cégbirdsagra benyujtotta, az alapszabaly mddositas bejegyzése 1997. junius 26-an
kdzzétételre kerdlt.

Tekintve a felperesek a keresetiuket csak 2011. marcius 7-én, joval a jogvesztd
hatarid6 elteltét kdvetben terjesztették eld, igy az altaluk hivatkozott okokbdl a
modositott alapszabaly érvényessége ez id6 szerint mar nem vizsgalhato.
Felperesek ezért megalapozatlanul vezették vissza tagsagi jogviszonyuk és
érdekeltségi hozzdjarulas fizetési kotelezettségik hianyat is az alapszabaly
érvénytelenségére.

Mindezekre figyelemmel azt kellett megallapitani, az elséfoku birésag helytalléan
utasitotta el az alapszabaly-mddositas jogszabalyba Gtk6z6, semmis voltara



alapitott alapszabaly-modositas érvénytelensége megallapitasa iranti keresetet a
perinditasra irt jogveszto hatarido eltelte folytan.

Helyesen foglalt allast a tekintetben is, az a koérilmény, hogy az alperes az
id6kdzben hatalyba lépett, a vizitarsulatokrdl szold 2009. évi CXLIV. térvényben irt
alapszabaly-maodositasi kotelezettségének nem tett eleget, térvényessegi felligyeleti
eljarast alapozhat meg, de az alapszabaly érvénytelenségét nem eredményezi.

A felperesek fellebbezés kiegészitésébdl ugyanakkor az olvashato ki, alperes 2012.
aprilis 16-an megtartott taggytlésén hatarozatot hozott az alapszabalya 2009. évi
CXLIV. térvény szerinti modositasarol, mely hatarozat felllvizsgalata iranti per van
folyamatban.

A keresetinditasra irt jogveszté hataridd elteltére figyelemmel azonban az alperes
abban a perben tett, kiildéttgyllés hianyara vonatkoz6 nyilatkozata sem vonhatja
maga utan az itélet megvaltoztatasat.

A kifejtettekre tekintettel ezért a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp.
253.§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A Févarosi [télétabla a Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan kotelezte az
eredménytelenul fellebbezd felpereseket az alperes 32/2003.(VII1.22.) IM rendelet
3.§ (3) és (5) bekezdése, valamint 4/A.§-a alkalmazasaval megallapitott tgyvédi
munkadijbol all6 masodfoku perkoltsége egyetemleges megfizetésére.

Budapest, 2013. februar 21.

Dr. Rozsa Eva s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Rutkai Eva s.k. . Molnar Jozsef s.k.
el6ado bird bird

A kiadmany hitelédl:
Oldhné Sarkozi Veronika
birosagi ugyintéz6



