Gyori [téltabla
Pf.I11.20.140/2012/3.sz4m

Az itélotabla Todorné dr. Vercz Hajnalka tligyvéd altal képviselt felperesnek dr. Horvath
Attila tigyvéd altal képviselt Lr. ILr, IILr., IV.r. alperesek ellen oroklési szerzodés és
végrendelet érvénytelenségének megallapitasa irdnt inditott perében, a Szombathelyi
Torvényszek 2012. februar 20. napjan kelt 17.P.20.382/2010/55. szamu itéletével szemben, a
felperes altal 56. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan - targyalason - meghozta a
kovetkezd

itéletet:

Az it¢éldtabla az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alpereseknek, mint egyetemleges
jogosultaknak 300.000.-(Haromszazezer) forint masodfokt perkoltséget.

A feljegyzett 1.255.000.-(Egymillio-kettdszazotvenodtezer) forint fellebbezési eljarasi
illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincsen helye.

Indokolas:

Az iranyadd tényallds szerint a felperes édesapja, a 2009. szeptember 21-én elhunyt
orokhagyo 2009. szeptember 4-én Oroklési szerzddést kotott az alperesekkel, tovabba
végrendeletet alkotott. Eldbbiben ugy rendelkezett, hogy tartdsa, gondozasa fejében 3
ingatlanat a II, III, I'V. r. alperesek egymas kozott egyenld ardnyban, 3 masik ingatlanat a II,
I, IV. . alperesek személyenként kiilon-kiilon 6rokoljék, mindegyiket az 1. r. alperes holtig
tartd haszonélvezeti jogaval terhelten. Kijelentette, hogy amennyiben barmilyen oknal fogva
az oroklési szerz6dés nem érvényesiilne, gy az akarata végrendeletnek mindsiiljon. Ezen
tulmenden ugy végintézkedett, hogy a szerzOdéssel le nem kotott két ingatlanat a felperes
haszonélvezeti jogtdl mentesen 6rokolje, minden maés ingd- és ingatlan vagyonat pedig a
hazastarsa, az 1. r. alperes.

Az oOrokhagyo ¢és az 1. r. alperes kozott 1986-t61 szerelmi kapcsolat allt fenn, 2008
szeptemberétdl Osszekoltdztek, de az ezt megeldzé iddben is naponta talalkoztak. Az 1. r.



alperes is részt vett az oOrokhagyo fekvobeteg ¢desanyjanak apoladsaban, a haztartas
ellatasaban, a kerti munkakban. 2009-ben kertilt sor a hdzassagkotésiikre.

Az orokhagyonal 2009 januarjdban észlelték a tiidé rosszindulata daganatét, januar 28-tol
februar 18-ig sugarkezelést kapott, az allapota javult, remisszio kovetkezett be. Aprilis 17. és
julius 28. kozott a bal tiidében eltérést nem tapasztaltak, de a hasnyalmirigy mogott
nagykiterjedésii térfoglalas alakult ki. Aprilis 17-én panaszmentes volt a vizsgalat szerint. A
szovettani vizsgalat carcinoma microcellulare-t igazolt.

2009. augusztus 24. ¢s 28. kozott Varos 1-em volt korhazban szivpanaszokkal. 2009.
szeptember 21-én lett volna a kovetkezd korhdzi ellendrzése, de 2009. szeptember 20-an
korhéazba kertilt és masnap déleldtt elhunyt.

A felperes keresetében az Oroklési szerz6dés ¢€s a végrendelet érvénytelenségének
megallapitasat kérte. Allaspontja szerint az eldbbi sérti a Csjt.24. §-aban foglaltakat, hisz a
hazastarsakat kolcsonds tdmogatasi kotelezettség terheli. Az ilyen jellegli kotelezettséget
eldird oroklési szerzddés tehat a Ptk.200. § (2) bekezdése alapjan semmis, mert jéerkolcsbe
litkozik.

Semmisségi okként hivatkozott a felperes arra is, hogy a kozjegyzdi okiraton az aldiras nem
az 0rokhagyotol szarmazik.

Kérte megallapitani, hogy az ingatlanok tulajdonjogat - a szerzddés érvénytelenségére
figyelemmel - torvényes oOroklés jogcimén megszerezte, kérte a tulajdonjog ingatlan-
nyilvantartasi bejegyzését.

A kereset szerint a szerzddés a II, III. és IV. r. alperesek vonatkozasidban szinlelt. Valojaban
az Orokhagyot az ajandékozas szandéka vezette, igy a Ptk.661. §-a alapjan a felperesnek a
szerzddéssel érintett vagyontargyak korében kotelesrész irdnti igénye van, ennek Osszegét
5.464.619.-Ft-ban hatarozta meg, kérve annak megfizetésére kotelezni az alpereseket.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték. Allaspontjuk szerint a szerzédés érvényes. Utaltak
a BH.1996.640. szamu hatarozatra, mely szerint a tartds nem teljesitése nem eredményezi
utolagosan a szerz6dés érvénytelenségét. Nem dallapithatd meg az sem, hogy az o6roklési
szerz0dés erkodlcsi normakat sértene, a tarsadalmi felfogésba iitkdzne.

Az els6fokt birdsag a fellebbezéssel tdmadott itéletében a keresetet elutasitotta, kotelezte a
felperest, hogy fizessen meg az alpereseknek 15 napon beliil 500.000.-Ft + Afa, azaz
625.000.-Ft perkoltséget azzal, hogy a felmeriilt illetéket és szakértdi dijat az allam viseli.

Hatarozata indokolasdban kiemelte, hogy a joerkodlcs fogalma az itélkezési gyakorlatban a
tarsadalom 4ltalanos erkolcsi értékitéletét fejezi ki, nem a szerz6dd fél, vagy a felperes
érdeksérelmét, hanem azt kell tehdt vizsgalni, hogy maga a jogiigylet tarsadalmilag
elitélendd-e vagy sem (LB.Pfv.I1.23.780/1998, P{v.11.20.345/2008/5.). Ellentétes az altalanos
tarsadalmi felfogéassal az olyan oroklési szerzddés, amelynek megkotésekor a szerzddéses
0rokos tudta vagy biztos alappal kovetkeztethetett arra, hogy az 6rokhagyd gyodgyithatatlan
betegsége miatt a vallalt kotelezettségét csak rovid ideig kell teljesiteni, ez a rovid 1d6
altalaban csak napokban kifejezhetd, masrészt orvosilag egyértelmiien meghatarozhato
idotartam esetében allapithaté meg (LB. Pfv.V.20.548/1996, Pfv.V.21.301/1997.). Nem all
ugyanakkor az altaldnos tarsadalmi felfogassal ellentétben az a szerz6dés, amit ugyan a
gyogyithatatlan betegségben szenvedd eltartott allapotanak ismeretében kot az eltartd, de



magara vallalja a teljes ellatast, 4apolast ¢€s gondozast, mely sokszor rendkiviili
igénybevétellel jaro terhet r6 az eltartokra. Az ezzel ellentétes allaspont éppen azt
eredményezné, hogy a gydgyithatatlan betegségben szenveddk életiik legnehezebb
1doszakaban lennének kénytelenek tdmasz és segitség nélkiil maradni.

A birosag e tekintetben a lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan ugy foglalt allast, hogy az
orokhagyonak 2009 janudrjaban deriilt ki a daganatos betegsége, de ezt kdvetden a kezelés
hatasara egészségi allapota konszolidalodott, nem lehetett olyan kovetkeztetést levonni, hogy
a szerz0dés megkotésekor az oOrokhagyo életkilatdsai  orvosilag egyértelmiien
meghatarozhatoak lettek volna, és az alperesek kovetkeztethettek volna arra, hogy
szerzOdéses kotelezettségeiknek csupan néhany napig kell eleget tennilik. Fennéllott az a
lehetdség, hogy az 6rokhagyd betegségenek eldrehaladtaval az alpereseknek fokozott fizikai
¢s lelki megterheléssel jaro gondozast és apolast kell majd teljesitenilik, nem szadmolhattak
realisan azzal, hogy a szerz8déskotést kovetden két hét mulva az 6rokhagyo elhaldlozik. A
szerzddés valdjaban az o6rokhagyo gondozasanak és apoldsanak a megoldasat célozta. Ezen
sziikségletekkel az 6rokhagyonak realisan szamolnia kellett.

Utalt arra is a birosag, hogy a bizonyitékok alapjdn megallapithatd, hogy az 6rokhagy6 és az
I. r. alperes tobb évtizede szoros - harmadik személyekkel szemben is felvallalt -
kapcsolatban alltak és tarsai voltak egymasnak. Nem tortént az alperesek részérdl egy
tragikus élethelyzet erkolcsileg kifogasolhatd kihasznédlasa, nem irdnyult a szerzdédés a
felperes kisemmizésére sem, hiszen a végrendelettel az 6rokhagyo a felperesnek is kivant
juttatni. Mindezekre figyelemmel az els6foku birdsag nem itélte joerkodlcsbe iitkozonek a
szerz6dést. Ugy foglalt allast, hogy az 6rokhagyo a felpereshez, illetéleg az alperesekhez
valé viszonyara figyelemmel a helyzetének rendezését ilyen modon tette meg, ezt tartotta
legmegfelelébb megoldasnak (Pf.11.21.487/2004/4.). Az 1. r. alperes, mint hazastars valoban
a torvény alapjan tamogatni koteles a hazastarsat betegségében, az ilyen jellegli kotelezettség
szerzOdésbe foglaldsa azonban 6nmagéaban nem jelent joerkolcsbe titkozést.

Az elséfoku birdsdg nem itélte megalapozottnak az oroklési szerzOdes létre nem jottére
iranyulo felperesi eldadast. Utalt arra, hogy a kirendelt igazsagiigyi irasszakértd és a felperes
altal beszerzett szakértd szakvéleményének megallapitdsai egymastol eltérdek, az
ellentmondésok feltdrasa iranti meghallgatasuk eredményre nem vezetett, ezért a birdsag a
Pp.182. § (3) bekezdése alapjan 0 szakértdt rendelt ki. Az Gjonnan kirendelt szakértd pedig
megallapitotta, hogy a szerzddésen szerepld oOrokhagyoi aldirds a névtulajdonostol
szarmazik. A birosag a két igazsagligyi irdsszakértd egybehangzo szakvéleménye mellett
értekelte a kozjegyz0 azon tanivallomasat is, mely szerint az 6rokhagyo irta ala a kozjegyzoi
okiratot. Ezek egyiittes mérlegelésével - szemben a felperes altal beszerzett szakértdi
vélemény megéllapitasaval - ugy foglalt allast, hogy az Orokhagy6 irta ald az Oroklési
szerzOdést.

A felperes azon hivatkozasaval kapcsolatosan, hogy az 6roklési szerzddés szinlelt volt, a
tartas nem ment foganatba, és az ténylegesen ajandékozast leplez, kifejtette, hogy a szinlelés
kétoldalt tudatos magatartast feltételez, csak abban az esetben allapithaté meg, ha mindkét
szerz0d6 fél akarata egy masik szerzddés rendelkezéseinek érvényesiilésére vonatkozott,
vagy valamennyi tigyletkotd félnek hianyzik az iigyletkotési akarata. A bizonyitasi eljaras
soran azonban nem latta igazoltnak, hogy a felek szerzddési akarata a jogok ¢és



kotelezettségek tekintetében szinlelt lett volna. A kozjegyzO-helyettes tanuvallomasa alapjan
részletesen feltarhatd volt, hogy milyen szempontok szerint alakitotta ki az 6rokhagyd a
dontését, ebbdl megallapithatd, hogy a szerzdddé felek kifejezetten Oroklési szerzédést
kivantak kotni. Az Orokhagyd egyébként az alperesek korabbi magatartdsara tekintettel
alappal bizhatott abban, hogy a tartast, gondoskodast betegsége idején is megkapja, amit
korabban is teljesitettek. A szerzddéskotés koriilményeit, a szerz6dés egész tartalmat és
annak elézményeit értékelve megallapithatd tehat, hogy az alperesekkel az o6rokhagyo
oroklési szerzddést kivant kotni, nyilatkozata mogott szinlelt ajandékozas nem allapithato
meg. Ezen talmenden utalt arra is, hogy a korabbi iddszakban nyujtott barmilyen
szolgéltatasnak a szerz6dés tartama €s érvényessége szempontjabol nincs jelentdsége, azok a
végrendeleti juttatds indokaul szolgalhatnak. Az Oroklési szerzddés visszterhes szerzOdeés
azzal a sajatossdggal, hogy a jogviszonynak szerencse eleme is van. Amiatt, hogy az
alperesek az OrOkhagyd haldlara tekintettel nem tudtdk teljesiteni kotelezettségeiket, a
szerz6dés szinlelt volta, és az ajandékozési szerzddés leplezése sem allapithatd meg.
Mindezek alapjan az 6roklési szerzodéssel lekotott vagyontargyak tekintetében a kotelesrész
iranti igény jogalapjaban is alaptalan.

A felperes fellebbezésében az itélet keresete szerinti megvaltoztatasat kérte. Allaspontja
szerint az itélet téves és megalapozatlan, a birésag figyelmen kiviil hagyta az igazsagiigyi
orvosszakértéi vélemény 6. oldal 5. pontjaban foglaltakat, amely szerint 2009. julius 28-4n
mar olyan jellegi gocos attéteket diagnosztizaltak az 6rokhagyonal, és augusztus 29-én ismét
sugarkezelésre jegyezték eld, hogy varhatdo volt az egyre sulyosabb allapotdnak
bekovetkezte, és hogy a tulélésre nincs esélye. Az alperesek a kiterjedt betegség rovid
lefolyaséaval, az o6rokhagyo kozeli idépontban varhatdo halalaval tisztdban voltak, ennek
ismeretében kotottek szerzodést, igy ez joerkolesbe titkozik (Pfv.V.21.371/1997.).
Hangsulyozta azt is, hogy az alperesek dapolast, gondozdst nem nyujtottak, személyes
koriilményeikre tekintettel ilyet nem is tudtak volna teljesiteni. Mindez arra enged
kovetkeztetni, hogy az 6rokhagyo6t az ajandekozas szandeka vezethette. A szerzddést keészitd
kozjegyzd vallomasa alapjan az is megéallapithatd, hogy az 6roklési szerz6dés megkotésében
az jatszott szerepet, hogy a felperes és az 6rokhagyo kozott a kapcsolat megromlott, €s a
torvényes Oroklés, valamint a végrendelet nem jelentett megfeleld biztositékot a taléld
hazastars és az 6rokhagyd szdmara. Az 6rokhagy6 azonban utalast sem tett arra, hogy kinek
mit akar juttatni. Az elséfoku birésag azonban ezen koriilményeket nem értékelte, holott
nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy miképp jutottak a kdzjegyzd tudomaséara a szerzédés
tartalmanak legfontosabb elemei. E korben a kozjegyz6i vallomas nem tartalmaz
nyilatkozatot.

Allaspontja szerint a tényallast akkor deritette volna ki kellden az elséfoku birdsag, ha az
igazsagligyi irdsszakértdi véleményekkel kapcsolatos tovabbi bizonyitdsi inditvanyanak
helyt adott volna, a kirendelt szakértok és a felperes altal felkért szakértdé megallapitasai
kozott ugyanis 1ényeges ellentmondasok vannak, az ellentmondasok feloldaséara lett volna
sziikség. Az igazsagiigyi szakértok nem indokoltdk meg, hogy miért elfogadhatatlan a
felperes altal felkért szakértd megallapitasa, csupan azzal érveltek, hogy nem jogosult
szakvélemény adéasara. Ehhez képest a felperes a 2012. februar 21-1 targyalason becsatolta a
szakértd végzettségét igazold bizonyitvanyokat. Kérte, hogy az itélétabla az irasszakértoi
szakvéleménnyel kapcsolatos bizonyitési inditvanyanak adjon helyt.



A fellebbezési eljaras soran a felperes hangstlyozta, hogy a betegség 2009. janudari
megallapitdsa és az ezt kovetd - februarban zarult - kezelés utdn nem merilt fel az
orokhagyodban a szerzédéskotés gondolata, a juliusi lelet, az attét diagnosztizalasa alapjan az
alperesek szamara nyilvanvalova valhatott a néhai betegségének varhatdé kimenetele és
rendkiviil révid lefolyésa.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelme az itélet helyes indokai alapjan valo
helybenhagyésara irdnyult. Az 6rokhagyo egészségi allapotaval kapcsolatosan csupan arra
utalt, hogy 2009. augusztus 28-an megnyugtatd allapotban bocsatottdk el a korhdzbol. Az a
koriilmény sem az orvosok, sem a hozzatartozok szaméra nem volt eldre lathatd, hogy
szervezete nem jOl reagal a kemoterdpidra €s ez a halalat idézi eld.

A felperes fellebbezése az alabbiak szerint nem megalapozott.

Az elséfokt birosag a jogvita eldontéséhez sziikséges bizonyitast lefolytatta, a peradatok
okszerli mérlegelésével helyes tényallast allapitott meg, dontésével és annak indokaival az
itélotabla is egyetértett.

Az els6foku birosag itélete meghozatala soran megfelelden feltarta €s értékelte az 6rokhagyo
¢s az L. r. alperes kozotti hosszl ideig fennallo sajatos érzelmi kapcsolatot, tovabba az I. r.
alperes gyermekei (II-IV.r.alperesek) és az orokhagyo kozti viszonyt. Az itéletben értékelt
koriilmények alapjan helyesen foglalt allast akként, hogy a szerzddéskotési szandékot az
orokhagyo részEérdl egyrészt az ismertté valt betegsége €s annak lehetséges egészségiigyi
kovetkezményei (a gondozésra, ellatdsra, dpolasra vald jovObeni raszorultsag), masrészt a
hazastarsa helyzetének optimalis biztositasa, harmadrészt pedig az a szandék motivalta, hogy
vérszerinti gyermeke, tehat a felperes is juttatasban részesiiljon.

A felperesnek az oroklési szerzOdés létre nem jottére alapitott hivatkozasa korében a
sziikséges bizonyitast az elséfoku birdsag lefolytatta. A perben kirendelt dr. "A" szakértd
kiegészitett szakvéleményének, '"B'" szakértd megallapitisainak ¢és a végintézkedest
kozjegyzOi okiratba foglalo kozjegyzo-helyettes altal a szerzédéskotés konkrét koriilményei
tekintetében tett tantivallomasanak egyiittes mérlegelése alapjan allapitotta meg, hogy az
oroklési szerzodést az Orokhagyo irta ald. A felperes altal felkért Novak Maria
szakvéleményének megallapitasat nem a szakértdi kompetencia meglétére, illetve esetleges
hidnyara figyelemmel mellézte, hanem arra tekintettel, hogy a fentebb hivatkozott
mérlegelés eredményeképpen az volt megallapithatd, hogy a perben kirendelt szakértok
megallapitdsai sem Oonmagukkal, sem egymassal, sem az egyéb peradatokkal nem &llnak
ellentétben, helyességilikh6z nem fér nyomatékos kétség, a megfeleld szdmt 6sszehasonlitd
adat (aldiras minta) értékelésével sziiletett szakértéi megallapitdsok alkalmasak voltak a
felmertiilo szakkérdés tisztazasara. Erre figyelemmel az elséfoku birosag alappal melldzte a
felperes tovabbi szakértdi bizonyitas iranti inditvanyanak teljesitését.

Az itélotabla egyetértett az els6fokl birdsdg azon jogi allaspontjaval is, hogy az 6roklési
szerz6dés nem {itkozik a Ptk.200. § (2) bekezdésébe. Az a koriilmény, hogy a Csjt. 24. §-a
értelmében a hazastarsak egymast tamogatni kotelesek, nem alapozza meg az Oroklési
szerzOdés jogszabalyba, illetve joerkdlcsbe iitkozését. A Ptk.655-658 §-ainak az Oroklési
szerzOdésre vonatkoz6 szabalyai a szerz6dd felek személyére vonatkozdan korlatozast nem
tartalmaznak, nincs jogi akadalya annak, hogy szerzédéses orokosként olyan személy kdsson



érvényes Oroklési szerzOdést, akit az orokhagyoval szemben kozeli hozzatartozoi viszonya
folytan torvényes tartasi kotelezettség is terhel.

Az itél6tabla mindenben helytallonak itélte az els6foku birdsagnak az itéletben kifejtett azon
jogi allaspontjat, hogy a perbeli esetben az 6rokhagyd sulyos betegségérdl ugyan az
alperesek a szerzddés megkdtésekor tudomassal birtak, ez a koriilmény azonban 6nmagéban
nem alapozza meg a szerzddés joerkolcsbe litkozését. A szerzOdéskotéssel az alperesek
részEérél nem valdsult meg az 6rokhagyo tragikus élethelyzetének kihasznalasara iranyulo
magatartds. Az itélotabla a felperes fellebbezésében irtakra figyelemmel e tekintetben
kiemeli, hogy az a koriilmény, hogy az 6rokhagyo ¢és a szerzddéses 6rokos a szerz0déskotés
idépontjaban tisztdban van az 6rokhagyo haldlos kimenetelli, gydgyithatatlan betegségével,
onmagaban nem alkalmas a szerzddés joerkolcsbe ilitkozésének alatdmasztasara. Az ilyen
koriilmények melletti szerz6déskotés csupan akkor mindsithetd a tarsadalom altaldnos
erkolesi értékitéletével Ossze nem egyeztethetdnek, ha az o6rdkhagyd rovid idén beliili
halalara egyértelmiien kovetkeztetni lehet, ekként ténylegesen nem is kell szamolni a
szerzOdésben vallalt tartasi, apoléasi, gondozasi kotelezettség esetleges teljesitésével. A
perbeli esetben ezen koriilmények nem allapithatok meg, a szerzodéskotéskor az 6rokhagyd
rovid 1dén beliili haldlara alappal nem lehetett kovetkeztetni. Az alperesek fellebbezési
ellenkérelmében foglaltaknak megfeleléen a 2009. augusztus végi koérhazi zardjelenteés
szerint a néhai fizikai allapota elfogadhat6 volt, jarasképessége, mozgasképessége teljes volt.
A szerz6déskotés idOpontjdban a szerzddést kotd felek az orokhagyd egészségi allapotanak
majdani romlasara, ekként az apolas, gondozas, tartas - egy meg nem hatarozhaté idészakon
keresztiil vald - sziikségességére igen, de az Orokhagyo alig tobb, mint két héten beliil
bekdvetkezd haldlara alappal nem szdmithattak.

Az els6foku birdsag allaspontja helytallo a tekintetben is, hogy a szerzddés szinleltsége,
illetbleg az a koriilmény, hogy az ténylegesen ajandékozast leplez, nem nyert bizonyitast.
Helyesen utalt arra, hogy a szinlelés kétoldalu, tudatos magatartast feltételez, a perbeli
esetben - figyelemmel a kozjegyzO-helyettes nyilatkozatira is - kétséget kizdrdan
megallapithato volt, hogy az orokhagyo szandéka mindenképpen és kifejezetten oroklési
szerzOdés megkotésére irdnyult, és bar ezen szerzOdéses akarat kialakulasa korében egyéb
motivaciok is kozrejatszhattak, az egészségiigyi allapota és a tartdsra, gondozasra valo
varhat6 raszorultsaga folytan az 6roklési szerzOdéssel sajat eziranyu sziikségleteinek majdani
biztositasara is torekedett.

Az oroklési szerzOdés visszterhes kotelem, az ajandékozasi szerzddés leplezése nem nyert
bizonyitast, igy megalapozott az elséfoku birésagnak a - PK.89. szdmu allasfoglalas c.
pontjara utalassal meghozott - keresetet elutasité rendelkezése a kotelesrész tekintetében is.
Végezetiil az itélotabla utal arra is, hogy az 6roklési szerzOdésben vallalt tartasi, gondozasi
kotelezettség esetleges elmulasztisa egyébként sem teremt lehetdséget a szerzédés
érvénytelenségének megallapitasara.

A fentebb kifejtettekre figyelemmel az itéldtabla az elséfoku birosag itéletét a Pp.253. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta, az eredményteleniil fellebbezd felperest pedig a Pp.78. §
(1) bekezdése alapjan kotelezte az alperesek javara a 32/2003.(VIIL.22.) IM. rendelet 3. § (2)
bekezdés d.) pontja €s (5) bekezdése szerinti 6sszeg (6) bekezdés alapjan valo - a masodfoku
eljarasban ténylegesen kifejtett tligyvédi tevékenységgel ardnyos - mérséklésével
meghatarozott, az Afat is magaban foglalo iigyvédi munkadij megfizetésére. A felperes



személyes koltségmentességére figyelemmel a 6/1986.(VI.26.) IM. rendelet 13. § (1)
bekezdése és 14. §-a alapjan a feljegyzett fellebbezési illetéket az allam viseli.
Gydr, 2013. februar 6. napjan

Dr. Vilagi Erzsébet sk.  Dr. Maurer Adam sk.  Dr. Havasiné dr. Orban Maria sk.
a tanacs elnoke eldado bird bird
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