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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdébb Birosdga a Molndr Imre szabadalmi
ligyvivé és a dr. Talas K. Jozsef ligyvéd dltal képviselt
kérelmezdnek a dr. Bacher Gusztdv ligyvéd és a Frankné dr. Machytka
Daisy szabadalmi iigyvivdé dltal képviselt ellenérdekid fél ellen a
Magyar Szabadalmi Hivatal szabadalmi oltalmat korlatozo
hatdarozatdnak megvdltoztatasa irdant a Fdévdrosi Birdsag eldtt
3.Pk.21.347/2009. szdmon meginditott és a Fdévdrosi Itéldtdbla
8.Pkf.26.031/2010/10. szamu jogerds végzésével befejezett ligyében

az ellenérdekd fél altal 25. sorszdm alatt benyujtott
felitilvizsgalati kérelem tdrgydban - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kévetkezd

A Legfelsdébb Birdsdg a jogerds végzést hatdlyon kiviil helyezi és a
masodfokui birdsdgot Uj eljdrdsra és Uj hatdrozat hozataldra
utasitja.

Megdllapitja, hogy az ellenérdekd félnek 30.000 (Harmincezer)
forint, a kérelmezdének 10.000 (Tizezer) forint felililvizsgalati
eljdrdsi koéltsége meriilt fel.

Ez ellen a végzés ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A kérelmezé a jogosultja a .. lajstromszamui ,Vérnyomascsdokkentd
szerek" cimd, 2009. mdrcius 16-dig d4dtmeneti oltalom alatt 4116
szabadalomnak, amelynek igénypontjai k&ziil Magyarorszdgon a 4-10.
és 12. 1igénypontok 4alltak oltalom alatt. Az d4dtmeneti szabadalom
alapjdul az .. lajstromszamu és 1988. mdrcius 23-1 elsdébbségl
eurdpai szabadalom szolgalt. Az ellenérdekd fél az 1994. évi VII.
térvény (Sztn.) 25. § b) pontja alkalmazdsdval a taldalmanyok
szabadalmi oltalmarol szolo 1969. évi II. térvény (Sztr.) 2. és 3.



§-ai alapjan az ujdonsdg és a halado jelleg hidnya miatt kérte a
szabadalom megsemmisitését.

A Magyar Szabadalmi Hivatal (a tovabbiakban: MSZH) hatdrozatdval a
megsemmisitési  kérelemnek részben helyt adva, a szabadalmat
korlatozott oltalommal, akként tartotta hatdlyban, hogy a 4., 6.,
10. és 12. igénypontokat térélte és a fdigényponttd alakitott 5. és
ezzel Osszhangban korldtozott 7., 8. és 9. aligénypontokat tartotta
érvényben. Az MSZH az eljdrdsban csatolt iratok alapjan
megallapitotta, hogy a tdérélt igénypontokban foglalt taldalmanyok
minden lényeges ismérve az elsébbség iddépontjat megeldzden, szdobeli
ismertetés  formdajdban barki  szdmdra megismerhetdvé valt. A
nebivolol SRRR, valamint RSSS konfigordcidju izomerjeinek keveréke,
fizikai azonosito adataival egylitt az 1987. szeptemberében
Guilfordban megtartott bioanalitikai fdérumon ismertetésre kerilt.
Ezért az érintett 1igénypontokban foglalt megoldds nem uj. A
korldtozott oltalommal fenntartott szabadalom igénypontjai
ugyanakkor megfeleltek a haladd jelleg koévetelményének.

A kérelmezdb és az ellenérdekid fél megvdltoztatdsi kérelme tdrgyaban
eljart elsdéfoku birdsdg végzésével az MSZH hatdrozatat hatdlyon
kiviil helyezte és a 211.539 lajstromszdmi szabadalmat a 4-10. és
12. igénypontok pontositott megfogalmazdsdval érvényben tartotta,
az ellenérdekd fél megvdltoztatdsi kérelmét elutasitotta és
rendelkezett az elsdfokl eljdrdsi kdéltség viselésérdl. Az elsdfoku
birdsdg megdllapitdsa szerint a c¢satolt iratok tartalma nem
fogadhatoé el ujdonsdagrontdénak, mert ezekben a dokumentumokban nem
keriiltek ismertetésre a szabadalom szerinti taldalmanyok.
Tekintettel arra, hogy a targyi szabadalom alapjdul szolgald
eurdpali szabadalom elsdbbségi napjdt (1988. mdrcius 23.) megeldzden
1987. szeptember 8-11. kézdétt Guilfordban megtartott konferencidrdl
az elsdébbség iddpontjat kévetden, 1988. dprilisaban kiadott K/6.
jeld publikdcié a nebivolol kémiai szerkezeti képlete mellett mar
tartalmazta az uUjdonsdgrontd sztereoizomer formdk jeldlését, acz
elséfoku birdsag azt vizsgdlta, hogy az eldadod altal publikalds
céljabol leadott cikk tartalma megegyezik-e a konferencian
eldadottakkal. A K/6. jeld publikdcié, valamint a konferencidn
részt vett személyek nyilatkozatainak (K/13. és K/10. jeld iratok),
tovabba az egyik résztvevd jegyzeteinek és a konferencidn kiosztott
eldadds kivonatdnak, valamint az egyéb kdriilményeknek a mérlegelése
alapjdn arra a kovetkeztetésre jutott, hogy nem 4allapithatd meg
teljes bizonyossdggal, hogy a fdérumon nem csak a nebivolol kémiai,
hanem a sztereolizomer szerkezeti képlete is ismertetésre keriilt. Az
egyéb bizonyitékok (K/3-4., K/7-12, K/15-18, K/20. jeld iratok)
értékelése alapjan az elsdfokd birdsdg - egyezden az MSZH
dllaspontjaval - azt dllapitotta megqg, hogy az elsbébbség
iddépontjdban a nyilvanossagra jutott mozaikszerd ismeretek alapjan
a szakember - kOtelezd8 tuddsdt meghaladdan - csak alkotoi
tevékenység kifejtésével juthatott el a taldlmanyban foglalt



miszaki megolddshoz, tovabba a kombindcids készitmények
eldénybsebben elégitik ki a magas vérnyomdsu betegek gydgyitasdat.
Mivel a tdrgyl szabadalom mindhdrom taldlmanya megfelel az Sztr. 2.
§-a szerinti Gjdonsdg és az Sztr. 3. $§-aban foglalt haladd jelleg
kévetelményének, az elséfoku birdsag az MSZH hatdrozatat a
taldlmdnyok szabadalmi oltalmdrdl szdéld 1995. évi XXX torvény (Szt.)
115/N. § (5) bekezdésének alkalmazdasaval az Szt. 85. § (1)
bekezdése alapjdn ,hatdlyon kiviil helyezte" és a tdrgyil szabadalmat
az eredeti igénypontok pontositott megfogalmazdsaval érvényben
tartotta.

Az ellenérdekid fél fellebbezése folytdan eljdrt masodfokd birdsdg az
elsdéfokui birdsdg végzését helybenhagyta és rendelkezett a mdasodfoku
eljardsi kéltség viselésérdl. A jogerds végzés indokoldsa szerint
az elsdéfokti birésdg a Pp. 206. § (1) bekezdése alapjdn a
bizonyitékok logika szabdlyainak megfeleld, okszerld mérlegelésével
dllapitotta meg, hogy a becsatolt anterioritdsok egyike sem
fogadhaté el uUjdonsdgrontdnak és helyesen értékelte a Pp. 164. §
(1) bekezdése alapjdn a bizonyitatlansdgot az ellenérdekd fél
terhére. Helytallodan jutott az elsdéfoku birdsdg arra a
kévetkeztetésre, hogy az eldaddson résztvevdk nyilatkozataira és
jegyzeteire, valamint az ott kiadott kivonat tartalmdra tekintettel
nem nyert kétséget kizdardan bizonyitdst, hogy az elsdbbség
iddépontjdt megeldzden szdbeli eldaddson ismertetésre keriilt volna a
nebivolol sztereokémiai képlete. Azt is helytdlldan dllapitotta meg
az elsdfoku birdsdg, hogy az ellentartdsokban foglalt ismeretek sem
adtak a szakembernek koézvetlen uUtmutatdst a taldlmany szerinti
megoldas kidolgozdsahoz, ezért ahhoz az elsdbbség iddépontjdban a
szakember 1is c¢sak alkotoi tevékenység kifejtésével juthatott el,
tovabbd e kombindcids készitmények eldnydsebben elégitik ki a magas
vérnyomasu betegek gydgyitdsdt. Erre tekintettel a mdsodfoku
birésdg - utalva arra, hogy az elséfoku birdsdg d4dlldaspontjat
részletesen megindokolta - megdllapitotta, hogy helytdalldan déntdtt
az elsdfoktu birdésdag a szabadalom pontositott igénypontokkal wvalo
érvényben tartdsardl. A fellebbezés ugyanakkor nem hozott fel olyan
uj érvet, amely az elsdfokd eljdrds sordn elbirdldsra nem keriilt és
ezdltal az elséfoku végzés megvdltoztatdsdra alapot adott volna. A
mdsodfoku eljdrdsban csatolt szakvélemény, mint bizonyiték, a Pp.
235. § (1) bekezdése szerint pedig figyelembe nem vehetd. Annak sem
volt ligydéntd jelentdsége, hogy a romai birdsdg a tdrgyi dtmeneti
szabadalom alapjat képezd eurdpai szabadalom olasz részét teljes
terjedelmében megsemmisitette.

A  jogerds végzés ellen az ellenérdekd rél nyujtott be
feliilvizsgdlati  kérelmet, annak hatdlyon kiviil  helyezése és
elsddlegesen - tartalmilag - a kérelmezd megvaltoztatdsi kérelmének
elutasitdsa és az MSZH  hatdrozata indokolasdnak a sajat
megvdltoztatdsi kérelme szerinti megvaltoztatdsa, masodlagosan az
elsé- vagy masodfoku birdésdg Uj eljardsra és 1Uj hatdrozat



hozataldra utasitdsa érdekében. Feliilvizsgdlati dlldspontja szerint
a jogerds végzés a Pp. 221. $-4t megsértve nem tett eleget az
indokoldsi koételezettségnek, valamint a mérlegelés kérébe vont
adatok megallapitdsanal és egybevetésénél a Pp. 206. §-dba
litkézden, iratellenes és logikailag ellentmondd koévetkeztetéseket
vont le. A jogerds végzés nem 1ismertette a fellebbezésében az
elséfoku végzés jogszabdlysértd voltdnak aldtamasztdsdra eldadott
érveit és emiatt a mdsodfoku eljardsban csatolt bizonyitékait,

amelyek melldzésének  indokat sem adta. Az elsd8foku végzés
jogszabalysértd voltdara vald hivatkozdéds miatt, csupdn
dltalanossaghan a Pp. 235. $-ra toérténd wutalds ugyanis nem

elegendd. A fellebbezésében kifejtette, hogy az elséfoku birdsag az
elséfoku eljdrds szabdlyait megsértve nem tett maradéktalanul
eleget a Pp. 3. § (3) bekezdésének megfelelden a bizonyitdsra
szoruld konkrét tényekre vonatkozo tajékoztatdsi kételezettségének.
Ezért keriilt abba a helyzetbe, hogy az elsd fokon eljdrt szaktandcs
- sztereokémidnak a konferencidn elhangzott eldaddsban betdltétt
szerepére vonatkozé - szakismeretében bizva nem csatolta be a
fellebbezéshez benyujtott szakvéleményt és nem inditvdnyozhatta a
szakértd kirendelését. Igy az elsdfoku végzésben emlitett tovdbbi
bizonyitdsra szoruld tények tekintetében nem tudott a bizonyitdsi
kbtelezettségének eleget tenni. A jogerds végzés nem ismertette azt
sem, hogy az MSZH hatarozatban és az elsdéfoku végzésben foglalt,
egymadssal ellentétes szakmai megallapitdsokra tekintettel a
masodfoku eljdrdsban szakértd kirendelését inditvdnyozta és a
bizonyitdsi inditvany elutasitdsdnak indokdat sem adta. A masodfoku
eljdrdsban csatolt bizonyitékokkal ugyanis 1igazolni kivdnta: a
sztereokémiai képlet ismertetése nélkiil a konferencidn elhangzott
eldadds anyaga értékelhetetlen; a nyilvanossagra jutdst megdllapitod
- elsdéfoku eljdardasban mar becsatolt - angol itélet az eldadd mely
didira és <cikktervezetére hivatkozott,; eltérden az elsdfoku
végzésben kifejtettektdl a szakember az elsdbbség napja eldtt
rendelkezésre 4116 ismeretek alapjdn milyen mdédon eljdrva juthatott
a taldlmany szerinti megolddshoz. Az eljdart birdsdgok iratellenesen
és logikailag ellentmondd moédon értékelték a bizonyitékokat annak
megédllapitasaval, hogy a nebivolol sztereokémiai szerkezete az
elsébbség iddépontja eldtt nem keriilt 1ismertetésre és tévesen
jutottak arra az allaspontra, hogy az egyéb anterioritdsok a
feltaldldi tevékenység hidnyat nem tamasztjak ala.

A kérelmezd a jogerds végzés hatdlyaban vald fenntartdsat kérte.
Alldspontija szerint az elsdfoku birdésdg a kioktatdsi
kételezettségének eleget tett, az ellenérdekd fél a masodfoku
eljdrdsban csatolt bizonyitékait az elsdéfoku eljardsban is
eldadhatta volna. FEzen tulmenden az ellenérdekd fél 4&ltal a
masodfoku eljdrdsban inditvadnyozott szakértdi bizonyitds fogalmilag
is alkalmatlan annak igazoldsdara, hogy tébb mint 20 évvel ezeldtt
eqgy szobeli eldadason mi hangzott el. Az eljdrt birdsdgok okszeriden
jutottak arra az alldspontra, hogy az ellenérdekd fél nem tudta



bizonyitani, hogy az elsdébbség iddépontja eldtt a konferencidn a
nebivolol addigi ismerettdl eltérd, sztereokémial sSzerkezetére
vonatkozo képlete ténylegesen ismertetésre keriilt. Az ellenérdekd
fél 1lényegében azt kivanta szakértdével Dbizonyitani, hogy a
konferencian elhangzott eldaddsnak csak ugy volt értelme, ha az
Ujdonsdgot hordozdé sztereokémial képlet ismertetésre keriilt. Ehhez
képest, amint azt az elsdfoku birdsdg is megdllapitotta, az eldadas
lényeges tartalma a mérési modszerre és a mérési kériilményekre
vonatkozott, amelyet a mért anyagra vonatkozd konkrét informdacidk
nélkiil 1is lehetséges ismertetni. Az ellenérdekd fél figyelmen
kiviil hagyta azt is, amire az elsdfoku birdsag is ramutatott, hogy
a nebivolol elnevezés az elsdébbség iddépontja utdan tartalmilag
vdaltozott.

A felililvizsgdlati kérelem az alabbiak szerint alapos.

Helytalldan hivatkozott arra az ellenérdekd fél, hogy a masodfoku
birésdg a Pp. 221. § (1) bekezdését megsértve nem tett eleget az
indokoldsi kételezettségének és 1ényegében a fellebbezést nem
biralta el. A mdsodfoku birdsdg iratellenesen dllapitotta meg, hogy
a fellebbezés nem hozott fel olyan uj érvet, amely az elsdfoku
eljdrds sordn nem keriilt elbirdldsra, és teljesen figyelmen kiviil
hagyta, hogy az ellenérdekd fél az elsdfoku végzés jogszabdlysértd
voltanak aldtdmasztdsdra terjesztette eld a masodfoku eljardsban az
uj bizonyitékait. Ezdltal nem vizsgalta azt sem, hogy a
fellebbezésben eldadott eljdrdsi szabdlysértés az Uj bizonyitékok
eldaddsat megengedhetdvé tette-e. A Pp. 235. § (1) bekezdésének
masodik fordulata alapjdn ugyanis a fellebbezésben Uj tény
dllitdsdara, uj bizonyiték eldaddsdra, vagy az elsd foku birdsdg
altal melldzott bizonyitds lefolytatdsanak inditvanyozasdra akkor
is sor kerililhet, ha az az elsd foku hatdrozat jogszabdlysértd
voltanak aldtdmasztasdra iranyul.

Az MSZH és az elsdéfokui birdsdg eljadrd szaktandcsa eltérd szakmai
dlldspontot foglaltak el abban a kérdésben, hogy Guilfordban - az
elsdébbség napja eldtt - megrendezett konferencian a ,HPLC
fluoreszcencia modszer Uj nebivolol beta-1-andrenoreceptor blokkold
szer meghatdrozdsdra humdan plazmaban" cimmel megtartott eldadas a
szakemberek szdmara értelmezhetd volt-e a nebivolol addig nem
ismert sztereokémiai szerkezetére vonatkozd képlet ismertetése
nélkiil. Az MSZH - az ellenérdekd fél érvelését osztva -
egyértelmien ugy foglalt 4alldst, hogy egy gydgyszer hatdanyag
analitikai meghatdrozdsdnak tdrgyaldsa szakember szamdara teljesen
értelmetlen a vizsgalt 4dgens egzakt szerkezetének megaddsa nélkil.
Az elsdéfokt birdsdg a bizonyitdsra szoruld tényekrdl a Pp. 3. § (3)
bekezdésében foglaltakra utaldssal csupdn 4dltaldnossdgban oktatta
ki a feleket (3.Pk.21.347/2009/9. sz. jegyzdkényv). Az ellenérdekd
fél ezért csak az elsdéfoku végzésbdl ismerhette meg az elsdfoku
birésdgnak azt a szakmai 4alldspontjat, hogy az eldadas l1ényeges



tartalma a nebivolol farmakokinetikai tanulmdanyozdsa sordn, annak
az emberben és kisérleti 4allatban vald kévetésére kifejlesztett
specifikus és érzékeny mérési rendszer ismertetése volt, az eldadas
cimében szerepld ,uj" dgens vizsgdlatdhoz pedig nem @ volt
sziikségszerd a nebivolol sztereoizomerjeinek feltiintetése, tovdbba
azt 1is, hogy a konferencian tértént nyilvanossdagra jutds, valamint
az egyéb anterioritdsok tekintetében a feltalaldi tevékenység
tovabbi bizonyitdsra szorul. Miutdn az elséfoki birdsdg nem tett
eleget a Pp. 3. § (3) bekezdésének megfelelden a bizonyitdsra
szoruld konkrét tényekre vonatkozdé, egyediesitett tajékoztatdsi
kételezettségének (1,/2009. (VI. 24.) PK vélemény), az ellenérdeki
fél a bizonyitdsi kételezettségének nem tudott maradéktalanul
eleget tenni. A megfeleld tdjékoztatds elmulasztdsa olyan lényeges
eljdrdsi szabdlysértés, amely a Pp. 235. § (1) bekezdése alapjan az
elsé foku hatdrozat  jogszabalysértd voltdanak aldtamasztdsdra
irdnyuld aj bizonyitékok fellebbezésben térténd elbaddsat
megengedhetdvé tette. A masodfoku birdsdag ezért a Pp. 235. § (1)
bekezdését megsértve zdrta el az ellenérdekid felet a tovabbi
bizonyitdstol.

Miutdn a déntéshez sziikséges tények nem allapithatdk meg, a jogerds
végzés a felililvizsgdlatra nem volt alkalmas. Ezért a Legfelsdbb
Birésdg a jogszabdlysértd jogerds végzést a Pp. 275. § (4)
bekezdése alapjdn hatdlyon kiviil helyezte és a mdsodfoku birdsdgot
uj eljdrdsra és Uj hatdrozat hozataldra utasitotta, valamint a Pp.
275. § (5) bekezdése alapjan a felek felililvizsgdlati eljarasi
koltségének Osszegét a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (3),
(4) és (5) bekezdései szerint, arra 1s figyelemmel, hogy az
ellenérdekd fél a 18.000 forint feliilvizsgdlati eljdrasi illetéket
lerdtta, megdllapitotta, amelynek viselésérdl az Uj hatdrozatot
hozo birdsdag dént.

Az uj eljdrasban a fent kifejtettekre figyelemmel nem melldzhetd az
ellenérdekd fél 4ltal felajdnlott bizonyitds annak megitéléséhez,
hogy az elséfoku birdsag a Pp. 206. § (1) bekezdésében foglaltaknak
megfelelden mérlegelte-e a bizonyitékokat, illetve a kifejtett
szakmai 4dlldspontja a fellebbezésben foglalt érvek figyelembe
vételével helytdllé-e. Annak megitélése, hogy a konferencidn
elhangzott eldadds a szakember szdmdra értelmezhetd-e a nebivolol
sztereoizomerjeinek feltiintetése nélkiil, illetve az ellenérdekd fél
dltal megjeldlt eqgyéb, az elsdébbség napjat megeldzden
nyilvanossagra jutott ismeretek a szakember szamara kelléd
utmutatdst adtak-e a taldlmdny szerinti megoldds kidolgozasdahoz, a
Po. 177. § (1) bekezdése alapjdan olyan kiilénleges szakértelem
sziikséges, amellyel a birdsdg nem rendelkezik. Ezért indokolt az
ellenérdeki fél altal inditvanyozott igazsdgiigyi szakértd
kirendelése. Amennyiben a mdsodfoku birdsdg ugy itéli meg, hogy a
bizonyitds kiegészitése terjedelménél fogva a madsodfokd eljdrds
kereteit meghaladja, a Pp. 252. § (3) bekezdése alapjan dénthet az



elséfokui  birdsdg végzésének  hatdlyon  kiviil helyezésérdl és
megfeleld irdanymutatdssal az elséfoku birdsdg uGjabb eljdrds
lefolytatdsdra és uUjabb hatdrozat hozataldra utasitdsdrol.

Budapest, 2011. oktdber 5.
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