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A Kuria a dr. Kovdcs Gergely ligyvéd altal képviselt felperesnek a
dr. ... Jjogtandcsos d4dltal képviselt Nemzeti Munkailigyi Hivatal
Munkavédelmi és Munkatigyi Igazgatdsdga (mint az Orszdgos
Munkavédelmi és Munkaligyi Fdéfelligyeldség jogutdda) alperes ellen
kézigazgatdsi  hatdrozat feliilvizsgdalata irdant inditott és a
Veszprémi  Munkailigyi  Birdsdg 1.M.591/2010/8. szamu itéletével
elbirdlt perében az emlitett szamu hatdrozat ellen az alperes altal
benytujtott feliilvizsgadlati kérelem folytdn - tdrgyaldson kivil -
meghozta a kévetkezd

iteéeletect

A Kdiria a Veszprémi Munkaiigyi Birdsdg 1.M.591/2010/8. szdmu
itéletét  hatdlyon  kiviil helyezi, és a felperes  keresetét
elutasitija.

Kotelezi a felperest, hogy tizendét nap alatt fizessen meg az
alperesnek 35.000 (harmincétezer) forint egylittes elsdéfoku és
feliilvizsgalati eljardsi kéltséget, valamint z adllamnak -
felhivdsra - 56.000 (étvenhatezer) forint egylittes elsdfoku és
feliilvizsgdlati eljardsi illetéket.

Indokolas

Az egyéni vallalkozo felperes egy ...1 csaldadi hdz épitésére kapott
megbizast, amely munkaban részt vett a tulajdonos, tovabba a
felperes esetenként alkalmi munkavallalot alkalmazott. A

tevékenység folytatdsanak idejét a megrendeld hatdrozta meg.

2010. majus ll-ére és 12-ére munkdat Utemeztek be, ezért a felperes

megdllapodott ...nal, hogy &t egyszeridsitett foglalkoztatds
keretében alkalmi foglalkoztatdsi formaban segédmunkds munkakdrben
alkalmazza. A fenti napokra a felperes ...t bejelentette. 2010.

majus 12-én azonban az 1ddjdrds miatt tényleges munkavégzésre nem
keriilt sor, ezért a felperessel az alkalmazott abban d4dllapodott
meg, hogy a munkdt a kbévetkezd napon, majus 13-an potoljdk. A
felperes a tényleges munkavégzési napra, vagyis majus 13-dra ...t
nem Jjelentette be. A munkdltato a jelenléti 1ivet a tényleges



helyzetnek megfelelden vezette, a foglalkoztatds napjaira a
munkavallald bérét kiegyenlitette, és a kézterheket is megfizette.

Az alperesi jogeldd elsdfoku hatdsdga 2010. majus 20-dn munkaligyi
ellendrzést tartott, amely eljdrdst kovetden az MU 3258-17/2010-
2207 szamu elsdéfoku hatdrozataban a felperest 200.000 forint
munkatligyi birsdggal sujtotta. A hatdrozat indokoldsa szerint a
felperes ... 2010. majus 13-ai alkalmazdsat az APEH-nal nem
jelentette be. A birsdg mértékére vonatkozdan hivatkozott a
munkatligyi ellendrzésrdl szolo 1996. évi LXXV. térvény (Met.) 7. §
(2), (5) és (7) bekezdésére azzal, hogy a bejelentés nélkili
foglalkoztatassal sériiltek a munkavallalo munkaviszonyhoz
kapcsolodd garancidlis jogai. Ebben az iddészakban ugyanis nem
szerez szolgdlati 1dét és a jarulékfizetés elmaraddsaval az
egészséqgiigyl elldtdsa 1s bizonytalannd valhat. Az adott ligyben
figyelembe vette, hogy a felperes egy jogszabdlyi eldirdst sértett
meqg.

A felperes fellebbezése alapjdn eljart jogeldd masodfoki hatdsdag a
2010. szeptember 24-én kelt 7675-2/2010-5010. szamdi hatdrozatdval
az elsdéfoku hatdrozatot részben megvdltoztatta és azt
kiegészitette, kotelezte a felperest, hogy az érintett munkavallald
vonatkozdsdban tegyen eleget az egyszerlsitett foglalkoztatds
bejelentésére vonatkozoé kételezettségének, a munkaligyi birsdg
tekintetében pedig az elsé8foku hatdrozatot  helybenhagyta. A
hatdrozat indokoldsa szerint az elsdfoku hatdsdg eleget tett a Met.
7. § (7) bekezdésében eldirt mérlegelési kdOtelezettségének, és a
munkatligyi  birsdg kiszabdsakor figyelembe vette a jogszabdly
megsértésével okozott jogellenes 4allapot iddtartamdt, az okozott
hatrany nagysdgdt, a megsértett jogszabdlyi eldirdsok szdamat és
hatdasat, valamint az érintett munkavdllalok szdamdt. Ennek alapjan
az elkdvetett szabdlytalansdggal ardnyban 4dlldan allapitotta meg a
birsdg &sszegét.

A felperes a hatdrozatok ellen keresetet terjesztett eld a
munkailigy1i birdésdgon, amelyben elsddlegesen a hatdrozatok
megvaltoztatdsdt és a birsdag minimum 6sszegben vald meghatdrozasat,
masodlagosan pedig a hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezését és az
alperes uUj eljdrdasra kételezését kérte. Keresetében nem vitatta a
szabdlytalansdag tényét, sdét, a kériilményekre maga hivta fel az
ellendrzést végzd munkaligyi felligyeld figyelmét. A két bejelentés
felcserélddétt, ezzel azonban sem az 4allam, sem az alkalmi
munkavéllald nem kdrosodott. FErvelése szerint az alperes nem
mérlegelte az adott lgy kériilményeit, mely szerint a bejelentett és
a ledolgozott napok szdma pontosan megegyezett.

A Veszprémi Munkaiigyi Birdsdg az 1.M.591/2010/8. szamu itéletével
az alperes 3258-22/2010-2207. szamu hatdrozatat hatdlyon kivil
helyezte és az alperest Uj eljdrds lefolytatdsdra, és Uj hatdrozat



hozataldra utasitotta, tovabbda kételezte a felperes részére 25.000
forint perkéltség megfizetésére.

A birdsdg az itélet 1indokoldsdban hivatkozott a Met. 7. § (7)
bekezdésében foglalt mérlegelési szempontokra, tovabbda a 2004. évi
CXL. térvény (Ket.) 72. § (1) bekezdés ec) tovabba ef) pontjaira,
és azt dllapitotta meg, hogy az elséfoku hatdrozat tartalmazza a
jogszabdaly megjeldlését, ugyanakkor hidnyoznak a  jogszabdlyi
felsoroldssal kapcsolatos ténymegdllapitdsok és azok sulydanak
értékelése. Alldspontja szerint tovdbbd nem 4dllapithatd meg, hogy
az alperes az ligy konkrét, az altalanostdol eltérd kériilményeit
értékelte-e, és azt milyen mdédon vette figyelembe a birsdg
kiszabdsa sordn.

A birdsdg jogl érvelése szerint nem melldzhetd azon kériilmények
vizsgdlata és értékelése, hogy a felperes ténylegesen hdny napra
jelentette be a munkavallalodjat, és a foglalkoztatds valdjdban hany
napig tartott. A kiszabott birsdg d&sszegében ugyanis valamennyi
kériilménynek tiikré6zddnie kell. A masodfoku hatdrozat az elsdéfoku
kbzigazgatdsi déntést helybenhagyta, csupdn a kapcsolodd
jogszabdlyi hivatkozdst és annak értékelését bdévitette ki, azonban
nem értékelte a felperes dltal hivatkozott kdériilményeket.

Mindezek alapjdn a birdsdg a masodfoku hatdarozatot hatdlyon kiviil
helyezte és a masodfoku hatdsdagot uj eljdrdsra utasitotta avval,
hogy az eset valamennyi koOriilményére kitérve kell a mérlegelésrdl
szamot adni a hatdrozatban, amelyben nemcsak a jogszabaly
szbvegének ismétlését, hanem annak az adott iligyre vonatkozdan tett
értékelését is ki kell fejtenie.

Az alperes a feliilvizsgdlati kérelmében elsddlegesen a munkaligyi
birdsdg itéletének hatalyon kiviil helyezését és a felperes
keresetének elutasitdsdt, masodlagosan pedig a birdsdg uj eljdrdsra
és Uj hatdrozat hozataldra térténd utasitdsdat, valamint a felperes
perkéltségben vald marasztaldsat kérte.

Alldspontja szerint a Veszprémi Munkaiigyi Birdsdg itélete sérti a
Pp. 220. §-dban foglaltakat, mert  annak rendelkezd8 része
végrehajthatatlan kételezést tartalmaz. A munkaligyl birdsdg itélete
ugyanis az elsdéfoku kézigazgatdsi hatdrozatot helyezte hatdlyon
kiviil, és a masodfoku hatdsdgot utasitotta uj eljdrdsra.

Erdemben is tdmadta a munkaligyi birdsdg itéletét és dllitotta, hogy
az sérti a Pp. 339. § (1) bekezdését, mert jogszerlen meghozott
masodfoku kbézigazgatdsi hatdrozatot helyezett hatdlyon kiviil. Nem
értett egyet az itélet 1indokoldsdban foglaltakkal és 4allitotta,
hogy a bejelentett munkanapok szdma koézdétti differencidlds azért
nem lehetséges, mert a 2009. évi CLII. tdérvény (Eftv.) nem enged
eltérést, meghatdrozza, hogy a bejelentést miként kell teljesiteni,



és annak modositasa, valamint visszavondsanak moédjarol is
rendelkezik. A jogszabdlyi eldirds szerint amennyiben a
foglalkoztatds az Eftv. szabdlyainak nem felel meqg, nem
alkalmazhatok rda az egyszeridsitett szabdlyok (Eftv. 1. §). EbbSIl a
szabdlyozashdl ezért egyértelmien az kévetkezik, hogy nem mindegy
az, hogy a bejelentés a ténylegesen munkavégzéssel tdltétt napokra
szoél-e vagy a munkaltaté Aaltal kivdlasztott iddépontra. A
felperesnek volt lehetdsége a térvényes hatdridén beliil a
bejelentés korrigdldsdra és a jogszerd 4dllapot helyreallitdasdra,
azonban ezt nem tette meg.

Jogi érvelése szerint az elsdfoku hatdsag eleget tett a Met. 7. §
(7) bekezdésében foglalt mérlegelés szempontjainak, és a munkailigyi
birsdg kiszabdsakor értékelte a jogszabaly megsértésével okozott
jogellenes 4allapot iddtartamat (egy nap), az okozott hdtrany
nagysagat (a bejelentés hidnya a legstulyosabb  munkdaltatoi
kételezettségszegés), a megsértett jogszabdalyi eldirdsok szdmat
(egy) és hatdsdt (anyagli hatrdany nem érte a munkavallalot),
valamint az érintett munkavallaldk szamat (egy f&). A felperes
gazdasagi helyzetét, tovabba azt a kdériilményt, hogy a szamitdogépes
rendszer hasznalata szamdra nehézségeket okozott, nem vonhatta a
mérlegelés kdrébe. Azt a kériilményt, hogy a bejelentett napok szdma
megfelelt a tényleges foglalkoztatdsnak, c¢sak az 1iddépont volt
eltérd, szintén nem lehetett figyelembe venni, mert a jogszabdlyi
eldirdstol eltérd foglalkoztatds jogszeridtlennek mindsiilt az Eftv.
alapjan.

Hivatkozott a Legfelsé8bb Birdsag 2001. évi 404. szdmu birdsagi
hatdrozatdra és d4dllitotta, hogy a kialakult és kévetkezetes birdi
gyvakorlat szerint a mérlegelési jogkdrben hozott hatdrozatok akkor
tekinthetdek jogszerilnek, ha a hatdsdg a ténydlldst kellden
feltarta, a vonatkozdé eljdrdasi szabdlyokat betartotta, szamot adott
a mérlegelés szempontjairdl és hatdrozatdnak indokoldsabol a
mérlegelés jogszerlisége megnyugtatdan megallapithato.

A felperes a feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban térténd fenntartdsat kérte.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjdn tdrgyaldson kiviil biralta el.

A felililvizsgdlati kérelem alapos.

Az alperes a feliilvizsgdlati kérelmében megalapozottan hivatkozott
arra, hogy a munkaiigyi birdsdg az itélet rendelkezd részében,
szamszerden az elsdfoku kézigazgatdsi hatdrozatot helyezte hatdlyon
kiviil, azonban a mdasodfoku hatdsdgot wutasitotta uj eljdrds
lefolytatdsdra és Uj hatdrozat hozataldra. A fenti jogszabdlysértés
elirdsnak tekinthetd, mert az itélet 1indokoldsdaban a munkaiigyi



birésdg a mdsodfoku hatdrozat hatdlyon kiviil helyezésére utalt.
Ebbdél kévetkezden az eljardsi szabalyok megsértése nem volt az lgy
érdemét érintd sulyu.

A birdsdg hatdrozatdnak indokoldsdban a Ket. 72. § (1) bekezdésében
foglaltak megsértését rotta fel a kbzigazgatdsi hatdsdgok terhére,
és azt d4allapitotta meg, hogy a hatdrozatokbol hidnyoznak a
jogszabdlyi felsoroldassal kapcsolatos ténymegdllapitdsok és azok
stulyanak értékelése. Nem tdartdk fel tovdabba az 1ligy konkrét, az
dltaldnostol eltérd kériilményeit, azokat nem értékelték és nem
tamasztottdk ala, hogy miért 200.000 forint munkaligyi birsag
kiszabasdra keriilt sor a felperessel szemben.

Az alperesi jogeldd elsdéfokd hatdsdga a 3258-17,/2010-2207. szamu
elséfoki hatdrozatadban a Met. 7. § (7) bekezdésében foglalt
szempontok alapjan mérlegelte, hogy a felperes a bejelentés nélkili
foglalkoztatdassal a munkaviszony létesitésének alapvetd szabdlydt
sértette meg, amely hdtrdnyos a munkavdllald szdamara, mert sériilnek
a munkaviszonyhoz kapcsolodd garancidlis jogai. Figyelembe vette
tovabba, hogy a munkdltatd egy jogszabdlyi eldirast sértett meg, és
ez alapjan 4allapitotta meg a 200.000 forintos munkaligyi birsag
O0sszegét. A masodfoku hatdrozat megdllapitotta, hogy az elsdfoku
hatdrozatban a Met. 7. § (7) bekezdése alapjdn figyelembevételre
keritilt, hogy jogszabdly megsértésével okozott jogellenes 4allapot
iddétartama egy nap volt, egy jogszabdlyi eldirds megsértésére, eqgy
f6 vonatkozdsaban keriilt sor, valamint a hatdsdag mérlegelte az
okozott hdtrdny nagysdgdt 1is.

Mindezekbdl  kévetkezden a munkailigyi birdsdg megalapozatlanul
dllapitotta meg, hogy a kézigazgatdsi hatdsdgok a birsdg Ssszegének
megdllapitdsandl nem vették figyelembe a Met. 7. § (7) bekezdésében
foglalt mérlegelési szempontokat.

A kovetkezetes birdi gyakorlat szerint a mérlegelési jogkdrben
hozott hatdrozatok akkor tekinthetdk jogszeriinek, ha a hatdsdg a
ténydallast kellden feltdrta, a vonatkozdé eljdrdsi szabdlyokat
betartotta, szamot adott a mérlegelés szempontjairdl és
hatdrozatdnak indokoldsabol a mérlegelés jogszerlsége megnyugtatdan
megallapitd. A perben a fellilvizsgalt kdézigazgatdsi hatdrozatok
ezen kritériumoknak megfeleltek. A 2010. majus 20-a4n megtartott
munkatligyi ellendrzés sordn tapasztalt felperesi szabdlysértés
tekintetében a tényallds nem volt vitatott. A felperes a jogeldd
alperesi  hatdrozatot  tudomdasul vette, azok megalapozottsagat
elismerte. Ennek jogszabdlyl kévetkezménye volt a munkaligyi birsdg
kiszabasa, a felperes a birsdg jogalapjat a perben nem vitatta,
csupdn az O6sszegszerlség tekintetében kért méltdanyos elbirdldst.

Miutdn a Met. 7. § (7) bekezdésében foglalt mérlegelési szempontok
megsértése nem volt megallapithatd, az ligy a rendelkezésre 4116



adatok alapjan - mivel a felperes a szabdlyszegés tényét elismerte
- érdemben elbirdlhatd volt, a munkalgyli birdsdg megalapozatlanul
helyezte hatdlyon kiviil a mdsodfoku kbézigazgatdsi hatdrozatot.

A fentiek alapjan ezért a Kuria munkaligyl birdsdg itéletét a Pp.
275. § (4) bekezdése alapjan hatdlyon kiviil helyezte, és a felperes

keresetét
A Kuria a
1990. évi

pontja és

Budapest,

elutasitotta.
perkdltségrél a Pp. 78. § (1) bekezdése, az illetékrdl az

XCIII. térvény 43. § (1) bekezdése, 39. § (3) bekezdés d)
az 50. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett.

2012. szeptember 5.

Dr. Talné dr. Molnar Erika s.k. a tanacs elnoke, Szolnokiné dr. Csernay Krisztina s.k. eloado biro,
Dr. Stark Marianna s.k. biro

A kiadmdny hiteléiil:

birésdagi tisztviseld



