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A Kuria dr. Vitdal Istvdan lgyvéd d4dltal képviselt felperesnek a
Nemzeti Nyomozé Iroda alperes ellen szolgdlati 1d8 kedvezményes
szamitdsa irdnt a Fdévdrosi Munkalgyi Birdsdgndal 8.M.4723/2008. szdm
alatt meginditott és mdsodfokon a Févarosi Birdsdg
55.Mf.630.474/2010/4. szamu itéletével jogerdsen befejezett perében
az emlitett masodfoku hatdrozat ellen az alperes altal
elbterjesztett feliilvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson kivil
- meghozta a kovetkezd

iteéeletect

A Kuria a Févdrosi Birdsdg 55.Mf.630.474/2010/4. szamu itéletét
hatdalydban fenntartija.

Kételezi a felperest, hogy tizendt napon beliil fizessen meg az
alperesnek 10.000 (tizezer) forint perkdéltséget, valamint Kkiilén
felhivdsra a magyar dllamnak fizessen meg 10.000 (tizezer) forint
feltilvizsgalati eljdrdsi illetéket.

Indokolas

A felperes 1996. szeptember 1-jétél az ORFK ... Igazgatdsag
Féosztaly ... Osztdlydn osztdlyvezetdként 4llt hivatdsos szolgdlati
viszonyban. Ezt kévetden 1998. oktober 22-étdl az ORFK
Féigazgatdsag ... Igazgatosag ... Féosztdalydra nevezték ki
féosztdlyvezetdnek. 2004. marcius 1-jétdl az ORFK ... Fdigazgatdsdg
... Féosztdalyan osztalyvezetdként teljesitett szolgdalatot, majd
a 2004. julius 1-jei szervezeti Aatalakitdst kovetden az ORFK

FéSosztalyan ldtott el szintén fdosztdlyvezetdi teenddket. 2005.
julius 1-jétsl e tevékenységét a ey mint 6nallso  jogi
személyiséggel rendelkezd szervezet keretében végezte. Szolgalati
panaszdban, majd annak elutasitdsdt kévetden a munkaligyi birdsdghoz
benyujtott keresetében 1996. szeptember 1-jétdl 2005. oktdber 15-ig
a szolgdlati viszonydnak a megszinéséig kérte megallapitani, hogy
jogosult a szolgdlati idejének 1,2-szeres szorzdval tdérténd
szamitdasdra. Az adott iddszak alatt a felperes kiilénleges bevetési
potlékban részesilt.

A Fdévadrosi Munkaligyi Birdsdg 8.M.4723/2008/18. szamu itéletével a
keresetnek részben helyt adott és megallapitotta, hogy a felperes
1996. szeptember 1-jétdl 2002. szeptember 8-dig, valamint 2003.



augusztus 2-4tél 2005. oktober 15-éig jogosult a szolgalati
idejének 1,2-szeres szorzdéval torténd szdmitasdra. Egyebekben a
keresetet elutasitotta azzal, hogy a perrel kapcsolatos
kbltségeiket a felek maguk viselik. Kotelezte a felperest, hogy
kiilén felhivdsra az 4&allamnak fizessen meg 3500 forint le nem rott
kereseti illetéket.

Itélete indokoldsdban megdllapitotta, hogy a felperes szolgdlati
beosztdsa a szolgdlatelldtds dltaldnos kockdzatdt meghaladd mértékid
veszéllyel és megterheléssel jart az d4dtlagosnal kedvezdtlenebb
munkakériilmény kézétt, és ez a tobbletterhelés a beosztdsi
illetménnyel nem kompenzdalhatd. Ezért a Hszt. 329. § (1) bekezdése,
326. § (1) bekezdés c) pontja, illetve a 140/1996. (XII.31.) Korm.
rendelet 22., 25. és 28. § (1) bekezdése alapjdn tulnyomorészt
megalapozottnak tartotta a felperes kereseti kérelmét. Nem taldlta
alaposnak a 2002. szeptember 9-étdl 2003. augusztus 1-jéig terjedd
iddészakot, amikor a felperes vezényléssel nyelvtanfolyamon vett
részt.

Az alperes fellebbezése folytdn eljart Févarosi Birdsdg
55.Mf.630.474/2010/4. szdamu itéletével az elsdfoku birdsdg itéletét
a fellebbezett részében megvaltoztatta, a felperes keresetét
elutasitotta és 10.000 forint + Afa mdsodfokd perkéltség és 14.000
forint egylittes elsdé- és masodfoku illeték megfizetésére kételezte.

Hatdarozata 1indokoldsdban kifejtette, hogy a szolgdalati viszony
kedvezményes szamitdsdnak jogalapjat a fegyveres szervek hivatdsos
dllomdnyud tagjainak szolgdlati viszonydrol szdélo 1996. évi XLIII.
térvény (Hszt.) 329. § (1) bekezdés c) pontja utolsdé fordulata
szerint 2006. janudr 1-jét megeldzden ,a fokozott igénybevétellel
és veszéllyel jdro beosztdsokban'" térténd szolgdlatteljesitést, mig
2006. janudr 1-jét kévetden a fokozott igénybevétellel Faro
beosztdsokban szolgdlatot teljesitd végrehajtd feladat elldtasa
teremtette meg. Az alperes a perrel érintett iddszakban kiilénleges
bevetési  potlékot folyésitott a  felperesnek, ebbdl azonban
6nmagabol még nem kévetkezik a fokozott igénybevétellel és
veszéllyel jaro beosztdsban valo szolgdlatteljesités
megallapithatdsdga. A perben a felperesnek kellett volna igazolnia
azt, hogy a 140/1996. (XII1.31.) Korm. rendeletben eldirt feltételek
fennalltak. A perbeli idészakban hatdlyos jogszabdlyok az
osztalyvezetd és fbosztdlyvezetd beosztdsba tartozd személyeket nem
nevesitette a renddrségként akként, hogy munkavégzésiik soran
fokozott és tartds egészségl és pszichés terhelésnek vannak kitéve,
a perben pedig nem nyert bizonyitdst, hogy a felperes esetében a
fokozott 1igénybevétel és veszély a napi szolgalatteljesitési 1idd

tébb mint 50 $%$-dban fennallt. A Hszt. az 1,2-szeres szorzod
alkalmazasat nem konkrét beosztdsokhoz, hanem kifejezetten
veszélyes szolgdlattel jesitésekhez kétotte. A fokozott

igénybevétellel és veszéllyel  jaro beosztdsokban szolgalatot



teljesitének is csak az mindsithetd, aki ténylegesen ilyen
kériilményeknek volt kitéve a beosztdsa elldtdasa sordn, és ez a
perben nem nyert bizonyitast.

Az itélet ellen a felperes terjesztett elé felililvizsgalati
kérelmet, melyben a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését, az
elséfoku itélet helybenhagydsat és az alperes kdoltségben térténd
marasztaldsat kérte.

Arra hivatkozott, hogy esetében a fokozott 1igénybevétellel és
veszéllyel jaro beosztds feltétele megvaldsult, jogosultsdgot
szerzett az 1,2-szeres szorzdra. Alldspontja szerint a kiilénleges
bevetési potlékra vald jogosultsdg kormdanyrendeletben feldllitott
kévetelményeinek megfelel a Hszt. altal meghatdrozott
kritériumrendszer, azaz a perrel érintett iddszakban elldtott
beosztdsai minimum fokozott igénybevételinek mindsiiltek, 1igy a
Hszt.-ben megkdvetelt veszéllyel jard beosztds meglétét kiilén nem
kellett bizonyitania. A Kormdnyrendelet 22. § értelmében az adltala
ellatott feladat életveszéllyel 1is jdrhatott, ezért esetében nem
kell vizsgdlni azt, hogy egészséqgligyl kockdzatok kézott végezte-e
feladatat.

Alldspontja szerint a nyilatkozatai, illetve a meghallgatott tanuk
vallomdsa alapjan bizonyitott, hogy folyamatosan fokozott pszichés
és fizikai 1igénybevételnek és veszélynek volt kitéve valamennyi
kollégajaval egyetemben. Eldadta tovabbd, hogy a Hszt. 1ddkézben
megvalosult mdédositdsdra figyelemmel a fokozott igénybevételre
vonatkozdé kiilén bizonyitds teljesen felesleges, mivel a térvény ezt
maga d4dllapitja meg, és folyamatosan ugyanazt a tevékenységet
végezte.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelmében az 1itélet hatdlyaban
valo fenntartdsdt kérte figyelemmel arra, hogy az itélet megfelel a
jogszabdlyoknak. Kérte azt 1is, hogy marasztalja a birdsdg az
alperest a felililvizsgalati eljdrdssal kapcsolatban felmerilt
kbltségekben. A felperes a peres eljdrds sordn nem tett eleget
bizonyitdsi kételezettségének, JSnmagaban a kilénleges bevetési
potlék folydsitasabol nem lehet kévetkeztetést levonni arra, hogy a
szolgdlatteljesitési idé mely hdanyaddban kellett veszélyes
feladatot elldtnia. A perbeli idd8szakban kiilénleges bevetési
potlékban részestilt, és 2006. janudr 1-jétdl Jogosulttd valt
szolgalati ideje 1,2-szeres szorzdval térténd szamitasdra 1is, ez
utobbi tény azonban nem alapozza meg a korabbi iddészakra vonatkozo
jogosultsdgat.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.



A per tdrgyat az 1996. szeptember 1-jétdl 2002. szeptember 8-4ig,
valamint a 2003. augusztus 2-4tél 2005. oktober 15-éig terjedd
iddészak képezte. Nem hagyhatd ezért figyelmen kiviil, hogy a
felperes a szolgdlati viszonyaban eltsltott ezen idejének
kedvezményes  szamitdsat 2007. augusztus 21-én eldterjesztett
szolgdlati panaszdaban c¢sak akkor igényelte, amikor a vonatkozod
térvényi és végrehajtdsi  jogszabaly mdr médosult, és ennek
kbvetkeztében a szolgalati ideje 1,2-szeres szamitdsdra utobb,
2006. janudr 1-jétdél kezdddbéen Jogosulttd valt. Minthogy ezt
megeldbzden az adott ligyben alkalmazandd 7jogi szabdlyozas hatdlya
alatt a felperes a szolgdlati viszonyban téltott  idejének
szamitasdt egydltaldn nem vitatta, a perben nem lényegtelen kérdés,
hogy a Hszt. - kereseti kérelem jogalapjaként megjeldlt - 329. §
(1) bekezdés c) pontja miként valtozott a kordbbi szabdlyozdshoz
képest.

Jogszabalyi valtozdsra figyelemmel helyesen d4dllapitotta meg a
jogerds hatdrozat, hogy a 2006. janudr 1-jét megeldzden a fokozott

igénybevétellel és veszéllyel  jdrd beosztdsokban - térténd
szolgdlatteljesités, mig 2006. januar 1-jét kdévetden ,a fokozott
igénybevétellel jaro beosztdsokban szolgdlatot teljesitd

végrehajtoi feladat" elldtdsa teremtette meg a szolgdlati viszony
kedvezményes szdmitdsanak jogalapjdt. Megdllapithatd, hogy 2006.
janudr 1-jét megeldzden a tdrvény ezen kedvezmények megaddasahoz
joval sulyosabb feltételt irt eld, igy a birdsagoknak azt kellett
vizsgdlni, hogy mindezek az adott esetben megvaldsultak-e vagy sem.

Nem vitdsan az alperes a perbeli iddszakban kiilénleges bevetési
potlékot folydsitott a felperesnek. A Hszt. végrehajtdsdrol szold
140/1996. (VIII.31.) Korm. rendelet (R.) 22. $S-a értelmében a Hszt.
alkalmazasdban fokozottan veszélyesnek az a szolgdlati beosztds
mindsil, amelynek elldtdsdval kapcsolatos szolgdlati tevékenység -
a hivatdsos szolgdlattal jdro altalanos  kockdzaton tul -
életveszéllyel 1s jdrhat, 1illetve egészségkdrositd kockdzatok
kbzott keriil végrehajtdsra, vagy a védelem csak egyéni véddeszkdz
dllandé vagy tartds haszndlatdaval valdésithatd meg. E beosztdsok
kérét a Hszt. 342. § (1) bekezdés d) pontja felhatalmazasa alapjan
az R. 1. szdmu melléklete tartalmazza. Az R. 25. § (1) bekezdése az
1. szamu mellékletben meghatdrozott beosztdsokban szolgalatot
teljesitdk szolgdlati  idejének 1,2-szeres szamitdsahoz pedig
tovabbi feltételként irja eld, hogy az egészségkdrositd kockdzatok
kézétt szolgdlatteljesitési idd elérje az R. 23. § (1) bekezdésében
meghatdrozott mértéket, azaz a napli szolgdlatteljesitési 1idd8 tobb
50 $-4t. Kiemelendd, hogy a 2006. janudr 1-jétdl alkalmazando
szabdlyozds ezen feltétel fennallasdatol filiggetleniil jogositja a
kiilénleges bevetési potlékban részesiildt a szolgdlati idé
kedvezményes szamitdsaban.



A felperes d4dllitdsa szerint hivatdsa azért mindsiilt fokozottan
veszélyes beosztasnak, mert megvaldsultak az R. 1. szamu melléklet
5. pontja szerinti pszichikai drtalmak.

A jogerds itélet helyesen 4&llapitotta meg, hogy az R. 1. szamu
melléklete nem meghatdrozott beosztdsokat sorol fel, hanem a
veszélyeztetd tényezdk megnevezése mellett d4dltaldnossdgban irja
kériil azt a szolgdlati tevékenységet, amely ilyenként mindsiilhet.

,Pszichikai artalmak" alatt kell érteni olyan szolgalati
tevékenységet, amely életet, testi épséget, szellemi egészséget,
szabadsdgot jelentds mértékben veszélyeztetd helyzetben

folyamatosan kell végezni, vagy fokozott szellemi koncentrdcidt
igényel, illetve olyan 4dllandoé készenléti helyzet, amely a
bekbvetkezs feladat végrehajtdsdara azonnali, felkésziilési 1idd
nélkiil valo beavatkozdast kell biztositani.

A perben - a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjdn a bizonyitdsi teher a
felperesen volt, és nem nyert bizonyitdst, hogy a felperes
feladatteljesitése - egy-egy esettdl eltekintve - életveszéllyel
jart, a fokozott igénybevétel és veszély a napi
szolgdlatteljesitési idd tébb mint 50 $-dban fenndllt. Helytdllodan
dllapitotta meg a masodfoku birdsdg, hogy a Hszt. perben
alkalmazando 329. § (1) bekezdésének c) pontja a szolgalati 1idd

kedvezményes 1,2-szeres szorzd alkalmazdsanal nem  konkrét
beosztdsokat, hanem kifejezetten veszélyes szolgdlatteljesitéseket
sorol fel. Annak utolsod mondata alapjan altaldnossagban

meghatdrozott ,fokozott igénybevétellel és veszéllyel jaro
beosztdsokban szolgdlatot teljesitdének" is csak az mindsithetd, aki
az azt megeldzd felsorolds szerinti mindséggel azonosan, azzal
egyensulyban ténylegesen fokozott 1igénybevételnek és veszélynek
volt kitéve a beosztdsa ellatasa alapjdn. Ez a perbeli esetben nem
volt megallapithatdé. A Hszt. végrehajtdsi rendeletében foglaltak
ettdl eltérd kiterjesztd értelmezése jogsértd. A felperes igényérdl
a perbeli id8szakban hatdlyos jogszabdlyok alapjan kellett dénteni.

Az, hogy a Hszt. vonatkozo rendelkezése utdbb - a miniszteri
indokoldsban foglalt megfontoldsbél - mdédosult, a kedvezményre
jogosultak kérét a felperessel azonos beosztdsokra is

kiterjesztették, nem ad alapot a Hszt. korabbi rendelkezésének
megeldzden az 4dllomany tagja dltal sem vitatott értelmezésétdl
eltérd alkalmazdsdra és visszamendleges érvényesitésére.

Mindezekre tekintettel a Kuiria a Fdévdarosi Birdsdg jogerds itéletét
a Po. 275. § (3) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

A felperes a Pp. 78. §$ (1)  bekezdése alapjan kdételes a
feliilvizsgalati eljdrdsi k&ltséget, mig a 6/1986.(VI.26.) IM
rendelet 13. § (3) bekezdése alapjan az eljdrasi 1illetéket
megfizetni.



Budapest, 2012. szeptember 5.

Dr. Talné dr. Molnar Erika s.k. a tandcs elndke, Sipoczné dr. Tanczos Rita s.k. eloado biro, Dr. Stark
Marianna s.k. biro

A kiadmdny hiteléiil:

birésdagi tisztviseld



