Mfv.II.10.716/2011/4.szdm

A Kuria a Hurton Julia iigyvéd 4dltal képviselt Ormezd Egyesiilt
Lakdsfenntartd Szévetkezet felperesnek a Hamar és Tarsa Ugyvédi
Iroda (ligyintézd: dr. Hamar Sandor) d4dltal képviselt alperes ellen
kartérités megfizetése irdnt a Fdévdrosi  Munkaligyi  Birdsdgon
7.M.4491/2004. szam alatt meginditott és mdsodfokon a Fdévdrosi
Birosdg 55.Mf.630.364/2011/4. szamu itéletével elbirdlt perében az
emlitett szdamu hatdrozat ellen az alperes 4dltal benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytan - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kévetkezd

iteéeletedct

A Kiria a Fdévarosi Birdsdg b55.Mf.630.364/2011/4. szamu itéletét
hatdlydban fenntartija.

Kotelezi az alperest, hogy tizenét napon beliil fizessen meg a
felperesnek 100.000 (szdzezer) forint és 27.000 (huszonhétezer)
forint Afa feliilvizsgdlati eljdrdsi kéltséget.

Az alperes kiilén felhivdsra 593.300 (6tszdzkilencvenhdromezer-
hdromszdznegyvenhat) forint feliilvizsgdlati eljardasi illetéket
kételes a magyar dllamnak megfizetni.

Indokolas

A feliilvizsgdlati eljardsban 1is 1irdnyadd ténydlldas szerint az
alperes 1996. junius 6-tol 1999. szeptember 13-ig volt a felperes
igazgatdsaganak valasztott elndke, egyuttal a szbvetkezet
munkaviszonyban 4116 elnbke 1is. Ennek megfelelden az alperes
jogviszonya kettds volt. Egyrészt az 1gazgatdsdg elndkeként a
szbvetkezet tisztségviseldjének mindsiilt, masrészt a szdvetkezeti
térvény rendelkezése folytan - mivel kizdrdlag az igazgatdosag
elnbke lehetett a szévetkezet elnbke - a szovetkezet, mint
munkdltatd munkaviszonyban allé elsd szamu vezetdje volt.

A felperes az 1999. szeptember 16-4an kozolt rendkiviili
felmondasaval megsziintette az alperes munkaviszonyat. A Fdvarosi
Munkaiigyi Birdsdg a 31.M.2556/1999/4. szamu itéletével

megallapitotta a munkaviszony megsziintetés formai okbdol térténd



jogellenességét, és a munkdaltatdt kételezte az Mt. 100. $-a alapjan
jaro juttatdsok megfizetésére. Jelen per alperesének a
munkaviszonya az itélet jogerdre emelkedésével 2000. mdarcius 22-én
szint megqg.

A szdovetkezet Uj elndéke 1999. december 29-én feljelentést tett az
alperes ellen a ... Renddrkapitdnysdgon a szamviteli fegyelem
betartdasanak elmulasztdsa, fiktiv szamldk kibocsatdsa és jelentds
leltdrhidny felhalmozdsa miatt. Ezt kévetden 2001. februdr 22-én az
uj szdévetkezeti elnék a feljelentés kiegészitésében polgari jogi
igényt érvényesitett, és 15 millid forint kdrtérités és kamatail
megfizetésére kérte kételezni az alperest a fenti cselekményekkel
O0sszefliggésben.

A szovetkezet Alapszabdlya a perbeli iddészakban hatalyos, a
szévetkezetekrdl szolo 1992. évi T. térvénnyel 6sszhangban
régzitette, hogy a szdévetkezet Onkormdanyzati szervének mindsild
kiildbttgyllés hatdskdrébe tartozik az igazgatdsdg elndke, mint
szévetkezeti tisztségviseld ellen inditandé  kdrtéritési  per
elhatdrozdsa, és a szévetkezet munkaviszonyban 4116 elndke felett a
munkaltatoi jogkdr gyakorldsa.

A Pesti Kozponti Keriileti Birdsdag a 14.B.XII1.24/2003/20. szdm
alatt hozott elsd fokon jogerds itéletében a jelen per alperesét
eqgy  rendbeli jelentds értékre lizletszerden, folytatdlagosan
elkdévetett sikkasztdas, és 147 rendbeli magdnokirat hamisitds
vétségében taldlta bindsnek. Az itélet indokoldsa szerint a alperes
engedélyével kifizetett szamlak kéziil 147 darab szamla fiktiv,
annak kidllitdja nem létezd céget, illetve vdllalkozdst takar. A
szbvetkezet pénztdrabdél ily modon 8.636.347 forint &sszeg keriilt
kifizetésre. Megdllapitotta tovabb a birdsdg, hogy valamilyen
mértékben a fiktiv szamlak moégétt 1is volt valds munkavégzés,
illetdleg anyagvdsarlds, de ezekben az esetekben 1s 1ismeretlen
helyrdl kerililtek beszerzésre az anyagok, és a munkdalatokat utdbb be
nem azonosithatd személyek végezték. Ezek a ma mdar fel nem tdrhatd
adatok arra voltak visszavezethetdk, hogy a vadlott elndksége alatt
a kényvvezetés sordn a szdamviteli szabdlyokat nem tartottdk be, és
sériilt a bizonylati fegyelem, a pénzkiaddsok nem szabdlyszerden
térténtek. Az eljart biintetdbirdsdg a felperesi szévetkezet polgdri
jogi igényét nem birdlta el, azt egyéb tdérvényes uUtra utasitotta.

A felperes a 2004. szeptember 27-én eldterjesztett keresetében
kdrtérités cimén a jogerds biintetd itélet alapjdan 8.636.347 forint
és torvényes kamata megfizetésére kérte kételezni az alperest. A
keresetét a 2005. februdr 2-4n érkezett beadvanydban kiegészitette.
Eldadta, hogy a biintetditélet meghozataldt kdévetden fellelt és
ugyanazon fiktiv cégektdl szarmazd tovabbi  szdmldkat taldlt
1.310.272 forint értékben. Igy a fiktiv szdmldk értéke Jsszesen
9.946.619 forint lett, amelyek mégsétt tényleges kifizetés (anyvag-



és munkadij) nincs. A felperes a keresetének mellékleteként
csatolta azokat a szamlakat, amelyeket valds cégek dllitottak ki és
igazolta a ténylegesen elvégzett munkak ellenértékének
kifizetését. Ezen szamldk kapcsdan hivatkozott arra, hogy ugyanazon
munkdkra vonatkoztak, amelyekre fiktiv szamldkat is kidllitottak. A
felperes tovdbbi kdrtéritési igénye a kiegészitett keresetében
2.337.239 forint kdr megtéritésére 1is Iirdnyult, amelyek d4dllitdsa
szerint valds szamldk alapjan de  jogosulatlanul, kiilénbbzd
reprezentdcids  kéltségként  kerililtek kifizetésre. Fenntartotta
tovabba a felperes a mar polgdari jogli 1igényként 1is érvényesitett
2.147.037 forint leltarhidanybol eredd kdrigényét 1is. A felperes a
per sordn valamennyi kévetelése tekintetében érvényesitett
kamatigényt.

A Févarosi Munkaligyi Birdésag a 7.M.4491/2004/67. szamu itéletével
kotelezte az alperest, hogy tizenbt napon belilil fizessen meg a
felperesnek 9.989.097 forint kdrtéritést, ennek az Osszegnek 2000.
janudr 1-tdl a kifizetésig jdro tdérvényes kamatdval egylitt. Ezt
meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta. Kdételezte tovabba az
alperest, hogy tizendét napon bellil fizessen meg a felperesnek
270.000 forint perkéltséget, az 4allamnak kiilén felhivdsra 593.346
forint eljardasi illetéket, valamint a Fdévdrosi Birdsdg Gazdasdgi
Hivatalanak felhivdsdra 820.000 forint szakértdi kéltséget. A
felperest kdételezte 269.057 forint eljdrdasi illeték és 185.000
forint szakértdi kbltség megfizetésére.

Az itélet indokoldsa szerint az alperes a munkaviszonydanak
megsziintetésekor az Mt. 188. § (1) bekezdése szerint a munkdltato
vezetdjének mindsiilt, aki a 193. § (1) bekezdése alapjdn a vezetdi
tevékenységének keretében okozott kdrért a polgdri jog szabdlyai
szerint felel a Ptk. 339. N (1) bekezdése alapjan. Ennek
megfelelden az eléviilés tekintetében is a Ptk. szabdlyait kellett
irdanyaddénak tekinteni.

Az 1gényérvényesités szabdlyai koérében megdllapitotta, hogy a
felperes kdrtéritési igényének érvényesitésekor az alperes mdr nem
volt tisztségviseld, ezért a szdvetkezet kiildbttgylilésének nem
kellett rendelkeznie a vele szemben 1indithatd kartéritési per
tdrgyaban. Ennek ellenére a szdvetkezet a 2004. november 30-dn
megtartott kiildéttgytilésen jegyzdkényvben régzitette ezt a
szdndékat, majd 2004. december 17-én ennek a megerdsitésére keriult
sor visszamendlegesen 1is.

Az eléviilés koérében megallapitotta a munkaligyi birdsdg, hogy a
felperes altal 2001. februdr 22-én a blintetdeljardsban bejelentett
15 millio forintos kdrtéritési igényre tekintettel az eléviilés
megszakadt, és az csak azt koévetden indult djra, hogy a
bilintetdiligyben eljardé birdsdg a polgdri jogl igényt egyéb tdorvényes
uUtra utasitotta a Jjogerds itéletével. A 8.636.347 forintot



meghaladdé fiktiv szdamldk vonatkozdsaban megdllapitotta az eléviilés
nyugvasat a BH.2005.104. szamu déntésre 1is tekintettel, mivel a
felperes csak a biintetdeljards befejezését kdévetden, a szamldk
visszaaddsa utdn keriilt abba a helyzetbe, hogy a kartéritési
igényét pontosan meghatdrozza. Ezen tulmenden a felperes
vonatkozdsdban megallapitott bilncselekmény  bilintetési  tételének
felsd hatdra 8 év, ezért ez irdnyadd az eléviilés tekintetében 1is.

A kdrtéritési igény érdemét illetden utalt az indokolds arra, hogy
a kirendelt kényvszakértd 4dltal elkészitett szakvélemény, illetve
annak kiegészitése mindenben aldatamasztotta a bilintetdbirdsdg altal
megallapitottakat. E szerint 145 darab fiktiv szamla esetében ,A
szévetkezet kényvviteli rendszerében a gazdasagi esemény
bekbvetkeztének  szdamviteli, bizonylati és lgyviteli oldalrdl
térténd igazoldsdnak hidnyaban azok tartalmi valdsaga nem
bizonyithato, a tényleges munkavégzéssel valo 6sszefliggésiik
szamviteli Gton nem tdmaszthatd ald." Az ilyen mdédon okozott
tényleges kdr OJ6sszege, a 145 darab fiktiv szdamla brutto értéke
8.571.347 forint. A keresetpontositdshoz pdtldlag csatolt fiktiv
szamldkhoz kapcsoldodd kdar 6sszegét a birdsdg a szakvélemény alapjan
1.317.750 forintban dllapitotta meg.

Hivatkozott tovdbba az itéletének indokoldasdban arra, hogy az
alperes nem jart el a vezetdtdl elvdrhatd gondossdggal, megsértette
a szbvetkezet szamviteli tevékenységére vonatkozo szabdlyokat,
biincselekményt 1is megvaldsitott, ezért vadltak lehetdvé a fiktiv
szamldk alapjan térténd kifizetések, igy nyilvdnvaldan nem
tantusitott a Ptk. 339. S$-dban meghatdrozott 4dltalaban elvdrhato
magatartast. A fiktiv szamldk alapjan térténd  jogosulatlan
kifizetésekb8l a munkdltatdénak d&sszesen 9.889.097 forint kdra
keletkezett.

A leltdrhidnybél és a jogosulatlan reprezentdcids kbltségbdl
szdrmazdé karok megtéritésére irdnyuld keresetet a munkaligyi birdsdg
elutasitotta.

Az alperes fellebbezése folytdn eljart Févarosi Birdsdg
55.Mf.630.364/2011/4. szamu itéletével az elsdfoku birdsdg itéletét
a fellebbezett részében helybenhagyta.

Kételezte az alperest, hogy kiilén felhivdsra fizessen meg az
dllamnak 593.346 forint fellebbezési illetéket és a felperesnek
tizendét napon beliil 240.000 forint és dfa, &6sszesen 300.000 forint
masodfoku perkdltséget.

Az itélet indokoldsa szerint a leltdrhidnyra és a reprezentdcios
kéltségekre vonatkozo itéleti rendelkezést fellebbezés hidnydban
nem érintette a mdsodfoku birdsdg. Ezen tulmenden megdllapitotta,
hogy a 31.M.2556/1999/4.szamu itélet az alperes munkaviszonyat, de
nem a tisztségét 4llitotta helyre. Jelen esetben az Iirdnyado



eléviilési 1idé 8 év, amely a munkailigyi birdsdg itéletével egyezden
nyugodott addig, amig a jogosult az igényérvényesitéshez sziikséges
informacidok birtokaba nem  jutott. A felperes haladéktalanul
megtette a sziikséges intézkedést akkor, amikor az irataihoz
hozzdjutott a bilintetdeljards befejezését kébvetden. A polgdri jogi
igény érvényesitése az eléviilést megszakitotta, a 8 éves eléviilési
idé 2001. februdr 22-én uUjraindult, igy a felperesi igény iddében
eldterjesztettnek mindsiil. A kildéttgyidlés 2004. november 30-ai,
illetve 2004. december 17-e1 hatdrozataira tekintettel a
visszamendleges hatdllyal megadott felhatalmazds alapijdn a
szbvetkezet elnbke jogszeriden 1intézkedett a kartéritési 1igény
érvényesitése érdekében.

Az Osszegszerliség kérében megallapitotta a mdsodfoku birdsdag, hogy
a munkailigyi birdsdg helyesen hivatkozott arra a szakvélemény
alapjan, hogy a fiktiv szamldak mégétt nem volt megdllapithato
tényleges teljesités. A felperesnek az alperes kdrokozo
magatartdsara vonatkozd allitdsaval szemben az alperes
ellenbizonyitdst ajanlhatott volna fel, amellyel igazolhatta volna
a szamlak moégotti teljesitést, azonban ilyenre nem kerilt sor.

Az alperes a felililvizsgalati kérelmében kérte ,a jogerds itélet
megvadltoztatasat és a felperes keresetének elutasitasat',
fenntartva a fellebbezésében részletesen kifejtetteket.

Alldspontja szerint a jogerds itélet megalapozatlan, iratellenes és
jogellenes. Téves a masodfoku birdsdgnak az a megallapitdsa, hogy a
munkaviszony helyregdllitdsa nem eredményezte a munkakor
visszadllitdsat. A munkaltaté kizdrdlag kézgyllési  hatdrozat
alapjdn érvényesithette a kdrtéritési igényét, azonban ez az igény
2004-ig a hatdrozat meghozataldig eléviilt. Az alperes csupdn 2006.
november 23-dn érvényesitette a tételes 1igényét a fiktiv szdamlak
vonatkozdsaban, igy - figyelemmel az Mt. 11. § (1) bekezdésére,
valamint az irdnyado 8 éves eléviilési idére - az 1998. november 27-
ét megeldzden kidllitott szamldkra vonatkozd igénye elévilt.

A perben kirendelt szakértd a felperest ért kdr Osszegét a
bilintetdeljdrdasban foglaltakra hagyatkozva 4allapitotta meg, noha a
biintetdeljdrdasban a birdésag azt allapitotta meqg, hogy a
szbvetkezetet ért kdr mértéke nem dllapithato meg.

A felperes a feliilvizsgdlati ellenkérelmében kérte a jogerds itélet
hatdlydban térténd fenntartdsat.

Hivatkozott arra, hogy a valds tényadllds, igy a kdrtéritési igény
érvényesitéséhez sziikséges adatok felderitéséhez nyomozati eszkdzdbk
voltak sziikségesek. A  Dbiintetdeljards befejezését kdvetden valt
felperes szamdra nyilvanvalova, hogy a biintetdeljarasbol kimaradtak
lefoglalt fiktiv  szamlédk, igy az ezzel 6sszefliggd  igény
érvényesitésére is csak ezt koévetden volt lehetdsége. A pontositott



keresetét a szdmldk tételes felsoroldsa mellett mar 2005. februdr
2-4an benyujtotta a munkaligyi birdsdagnak, igy alaptalan az alperes
hivatkozasa a 2006. november 23-ai iddéponttal tértént
igényérvényesitésre.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjdn tdrgyaldson kiviil biralta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Kuria a jogerds itéletet csak a feliilvizsgdlati kérelem keretel
kbzott vizsgdalhatta feliil, nem képezhette a feliilvizsgdlati eljdrdas
targyat az alperes 4dltal a fellebbezésben hivatkozott, de a
feliilvizsgdlati kérelemben konkrétan meg nem jeldlt indok [Pp. 272.
§ (2) bekezdés, Pp. 275. § (2) bekezdés].

Helyesen allapitotta meg a munkaligyi birdsdg, hogy a felperes, mint
a szdévetkezet munkaviszonyban 4116 elndke a munkdltato vezetdjének
mindsilt.

Az Mt. 193. § (1) bekezdése szerint a vezetd a munkdaltatdéval
szemben a vezetdi tevékenységének keretében okozott kdrért nem az
enyhébb, 4dltaldanos munkajogi feleldsséggel tartozik. E rendelkezés
86sszhangban van a gazdasdgl tdrsasdgokrol szolo 2006. évi IV.
térvény (Gt.) 30. §$-adval, amely a feleldsség és az elvdarhatosag
tekintetében a vezetd tisztségviseldk vonatkozasdban  tovabbi
szabalyokat allapit meg.

Mivel a vezetdk kartéritési feleldbssége vonatkozdsdban alkalmazandd
anyvagli jogként mind az Mt., mind a Gt. a polgari jogi szabdlyok
korldtozds nélkiili alkalmazasat irja eld, a kdarigény eléviilésére is
a Ptk. szabdlyai az irdnyaddk.

A Ptk. 324. § (1) bekezdése szerint a kévetelések 5 év alatt
eléviilnek, ha jogszabadly masként nem rendelkezik.

A 326. § akként rendelkezik, hogy

, (1) Az elévilés akkor kezdddik, amikor a kdbvetelés esedékessé
valt.

(2) Ha a kdbvetelést a jogosult menthetd okbol nem tudja
érvényesiteni, az akaddly megsziinésétdl szamitott egy éven beliil -
egyéves vagy ennél révidebb eléviilési 1d8 esetében pedig hdrom
hénapon beliil - a koévetelés akkor 1is érvényesithetd, ha az
eléviilési 1idé mdr eltelt ,vagy abbdol egy évnél, illetve hdrom
hénapndl kevesebb van hdtra."

A Ptk. 327. § (1) bekezdése alapjdn a kévetelés teljesitésére
irdnyuld irdsbeli felszolitds a koOvetelés birdsdgi uUton valod
érvényesitése, tovdabbad megegyezéssel vald médositdsa - ideértve az
egyezséget 1is - véqgiil a tartozdsnak a kdételezett részérdl valod



elismerése megszakitja az eléviilést. A (2) bekezdés agy
rendelkezik, hogy az eléviilés megszakaddsa, illetdleg az eléviilést
megszakito eljards Jjogerds befejezése utdn az eléviilés Gjbdl
megkezdddik.

(3) A Ptk. 360. § (1) bekezdése tartalmazza, hogy a kartérités a
kdrosodds bekévetkezésekor nyomban esedékes, a (4) bekezdés szerint
az eléviilés szabdalyait azzal az eltéréssel kell alkalmazni, hogy &t
évnél roévidebb 1idé alatt nem éviilhet el a kovetelés, ha a kart
szandékosan vaqgy bilncselekménnyel okozzak. A bilncselekménnyel
okozott kdr esetén azonban a koévetelés &t éven tul sem éviil el
mindaddig, amig a bilncselekmény bilintethetdsége el nem éviil.

Helyesen utaltak az eljart birésdgok az itéleteikben arra is, hogy
az alperes sem a polgdri jogi igény érvényesitésekor (2001. februdr
22.), sem pedig a keresetlevélnek a munkaligyi birdsdghoz tdrténd
benyujtasakor (2004. szeptember 27.) nem volt a felperes
tisztségviseldije, és a felperes Alapszabalya csupdn a
tisztségviseld vonatkozdsdban utalta a kiildbttgyllés hataskérébe a
,kartéritési per inditdsdnak elhatdrozasat".

Az alperes birdsdg dltal helyredllitott munkaviszonya 1is 2000.
marcius 22-én, a 31.M.2556/1999/4. szdamu itélet jogerdre
emelkedésével megsziint. Ezen tulmenden a felperes uUj elndke 4dltal
érvényesitett polgdari jogi igény a Ptk. 327. § (1) bekezdésében
hivatkozott  irdsbeli felszdélitds  kévetelményének  mindenképpen
megfelel, hiszen ahhoz az Alapszabdly szerint sem kell a
kiildbttgyldlés déntése. A 2001. februdr 22-én érvényesitett polgdri
jogi igény alapjan az alperes tisztdban volt azzal, hogy a felperes
15 millio forintos kdrtéritési igényt kivédn vele szemben
érvényesiteni a fiktiv szdmldk, és a leltdrhidny miatt. Az eléviilés
intézménye azt a célt szolgdlja, hogy huzamosabb ideig ne 4lljon
fenn bizonytalan jogi helyzet, az 1démulds miatti bizonyitdsi
nehézségek ne meriil jenek fel. A joggyakorlds hosszabb ideig térténd
elmulasztdsa arra enged kdévetkeztetni, hogy a jogosult az igényét
madr valdszindleg nem is kivdanja érvényesiteni. Jelen esetben errdl
szé6 sem volt, hiszen a felperes az alperes Jjogviszonydnak
megszlintetését kovetden rovid iddén beliil biintetd feljelentést tett,
amelynek sordn a kdrtéritési igényét is érvényesitette.

A polgdri jogi 1igény érvényesitése ennek megfelellen az eléviilési
iddét mindenképpen megszakitotta, hiszen a legkorabbi fiktiv szamlak
is 1996. juniusadt kdvetden keletkeztek. Amennyiben az eléviilési idd
ezutdn azonnal Ujraindult, még az &téves eléviilési iddvel szamolva
sem telt el 2004. szeptemberéig (a keresetlevél benyujtdsa), sJOt
2005. februdr 2-ig sem, amikor a felperes mdr teljes koériden
tételesen felsorolva hatdrozta meg a pontositott kereseti kérelmét.
Ekkor pedig mdr rendelkezésre 4llt a kiildéttgyldlés mindkét
hatdrozata, amelyben a kartéritési igény érvényesitésérdl doéntdtt.



E  szempontbdél nincs jelentdsége annak, hogy a keresetlevél
benytjtdsa rovid iddével megeldzte az elsd hatdrozat meghozataladt,
hiszen a munkailigyi birdsdg a hatdrozat meghozataldig ennek hianya
miatt nem déntdtt a per megsziintetésrdl. Ilyen esetben egyébként a
felperes a hatdrozat meghozataldt kovetden ujabb kereseti kérelmet
nyujthatott volna be a kdrtéritési igénye targyaban.

Helyesen hivatkoztak az eljart birdsdgok a  Dbiintetdeljardsban
vizsgdlat targydva tett fiktiv szamldkon tulmend fiktiv szamlakkal
kapcsolatban az eléviilés nyugvasdra. Ettdél filiggetleniil az erre
vonatkozdé kdrtéritési igény érvényesitése kapcsan 1s iranyadd az,
hogy a polgdri jogi igény érvényesitése az eléviilést megszakitotta,
hiszen a felperes a biintetdeljardsban az eljdrt birdsdgok altal
megitélt Osszegnél magasabb, 15 millid forintos kdrtéritési igényt
érvényesitett, amelybdl a fiktiv szdmldkra vonatkozéd igény a 10
millio forintot meghaladta. Ezek a szamlak egyébként szintén
csatolva voltak a bilintetdeljdrds irataihoz, igy nyilvanvald, hogy a
felperes szdndéka az ezzel 0sszefliggd kartéritési igény
érvényesitésére is irdnyult.

Tévesen hivatkozott az alperes a feliilvizsgdlati kérelmében arra,
hogy a munkailigyl perben kirendelt szakértd a kdr O8sszegét kizardlag
a biintetdeljardsban foglaltakra hagyatkozva d4dllapitotta meg. Az
elséfokui eljdrdsban késziilt szakvélemény (50. sorszamu irat) és a
szakvélemény kiegészitése (61. sorszamu irat) csupdn a tekintetben
hagyatkozott a blintetdeljdrds megdllapitdsaira, hogy mely szamlak
voltak azok, amelyek moégétt egyértelmien fiktiv cégek, 1illetve
személyek 4dlltak. 145 darab szamla esetében, illetve a felperes
dltal wutdlag csatolt 1.317.750 forintra vonatkozd, tovabbi tiz
szamla esetében 1is megdllapitotta a szakértd azok fiktiv voltat,
tekintettel arra, hogy a kibocsdtdok nem 1léteztek. Ugyanakkor
ezeknek a szdmldknak a kifizetése megtdértént a szovetkezet
pénztarabdl. Megallapitotta a szakvélemény azt is, hogy a szamldkon
régzitett gazdasdagi események valdosdga nem igazolt, igy a tényleges
munkavégzéssel vald Osszefliggésiik szdmviteli Uton nem bizonyithatod.
A szakvélemény egyébként régzitette azt is, hogy a szamlak fiktiv
jellegét aldtdmasztja az 1is, hogy a valds szamlak mellé csatolva
lettek szallitolevelek és készletbevételezési bizonylatok 1is,
amelyek a gazdasdgl esemény bekévetkezését igazoljak (50. sorszamu
irat 7. oldal).

A szakvélemény a 9. oldalan egyértelmien tartalmazza azt is, hogy
,Amennyiben az anyagbeszerzés fiktiv, a kéltségelszamolas fiktiv, a
kifizetés viszont bekévetkezett, akkor a valdsdgbhan nincs meg a
vdsdarolt anvag, valdtlan az addélevonasi igény is, bruttd
vagyoncsdékkenés, tényleges kdar keletkezik, amelynek az JOsszege
jelen esetben 8.571.347 forint volt." A szakvélemény kiegészitése
(61. sorszamu irat 4. oldal) a kényvviteli udton bizonyithatod
tovabbi kdr 6sszegét 1.317.750 forintban allapitotta megqg.



Helyesen hivatkozott a jogerds itélet arra 1s, hogy a felperes
dltal csatolt wvalds szamlak ellenében, amelyek ugyanazokra a
munkafolyamatokra vonatkoztak, mint ami a fiktiv szamldkon 1is
szerepelt, az alperes ellenbizonyitdst nem ajdanlott fel, nem
bizonyitotta azt, hogy a fiktiv szamlak moégétt olyan valds
tevékenyséqg allt volna, amelyre vonatkozdan valds szamla
kidgllitasdra nem keriilt sor.

Mindezekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta.

Tekintettel arra, hogy a munkaligyi birdsdg itéletének rendelkezd
részében elirds folytan 9.989.097 forint kdrtéritési Osszeg
szerepel, azonban az helyesen az 1indokoldsban foglaltak szerint
9.889.097 forint, a munkailgyi birdsdgnak a Pp. 224. $§-a alapjan
rendelkeznie kell a hatdrozat kijavitdsdrol.

Az alperes a Pp. 78. $-a alapjdn kdteles a felililvizsgdlati eljardsi
kéltség megfizetésére.

Az alperes 1illetékfizetési kdételezettsége az 1990. évi XCIII.
térvény (Itv.) 59. § (1) bekezdése és 62. § (1) bekezdés c) pontjan
alapul.

Budapest, 2012. szeptember 19.

Dr. Talné dr. Molnar Erika s.k. a tandcs elnoke, Sipoczné dr. Tanczos Rita s.k. eloado biro, Dr.
Szatinszky Andrea s.k. biro
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