A KURIA
mint felulvizsgalati birésag
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A Kdria a dr. Hortobdgyi Tibor Ugyvédi Iroda (lgyintézd: dr.
Hortobdgyi Tibor iligyvéd) d4dltal képviselt felperesnek a dr.
jogtandcsos (BM Orszdgos Katasztrofavédelmi Fdigazgatosdg) altal
képviselt Borsod-Abauj-Zemplén Megyei katasztrofavédelmi
Igazgatdésdg (mint Encs Vdros Hivatdsos Onkormdnyzati Tilzoltdsdga
jogutdda) alperes ellen - akinek a pernyertessége érdekében a dr.

vezetd jogtandcsos féosztdlyvezetd dltal képviselt
Belugymlnlszterlum (mint az Onkormdnyzati Minisztérium jogutdda) a
perbe beavatkozott - elmaradt illetmény és jarulékali megfizetése
irdnt a Miskolci Munkailigyi Birdsdgon 3.M.757/2009. szam alatt
meginditott és mdsodfokon a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsdg
1.Mf.22.792/2010/6. szamu itéletével jogerdsen befejezett perében
az emlitett mdsodfoku  hatdrozat ellen a beavatkozd altal
eldterjesztett feliilvizsgalati kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil
- meghozta a kévetkezd

iteéelet¢tet:

A Kuria a Borsod-Abauj-Zemplén Megyeli Birésag 1.Mf.22.792/2010/6.
szamu itéletét hatalyaban fenntartija.

Kételezi a beavatkozot, hogy 15 nap alatt fizessen meg a
felperesnek 10.000 (tizezer) forint  feliilvizsgalati eljardsi
kbltséget.

A feltilvizsgadlati eljdrds illetékét az dllam viseli.

Indokolas

A felperes hivatdsos tlzoltdként szolgdalati viszonyban allt az
alperessel. Szolgalati panasza elutasitasat kévetden eldterjesztett
moéodositott keresete szerint 2006. julius 16-tol 2007. december 31-
ig terjedd  iddszakban teljesitett tulszolgdlata ellenértéke
megfizetésére kérte az alperest kotelezni.

A Miskolci Munkaligyi Birdsdg 3.M.757/2009/25. szamu itéletével
kételezte az alperest, hogy fizessen meg felperesnek 267.890
forint tulszolgdlati dijat és annak kifizetésig Jjard torvényes
kamatdat. Ezt meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta.



A ténydllas szerint a felperes 24/48 ords valtdsos szolgdlati
rendben, részben készenléti jellegld  beosztdsban teljesitett
szolgdlatot a fegyveres szervek hivatdsos d4dllomdnyu tagjainak
szolgdlati viszonydrdél szold 1996. évi XLIII. térvény (Hszt.)
perbeli iddében hatdlyos rendelkezéseli szerint 52, illetve 50 Jrds
heti munkaiddkeretben. Ezzel szemben a felperes arra hivatkozott,
miszerint 2004. majus 1-td81 kezdddden irdnyadodonak kell tekinteni a
munkaidé-szervezés egyes szempontjairdl szélo 93/204/EK tandcsi
irdnyelvben, valamint annak helyébe 2004. augusztus 2-4tol lépett
2003/88/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv(tovabbiakban:
irdnyelv) 6. cikk b) pontjaban eldirt maximdlis heti munkaidd
mértékét, melynek  figyelembevételével az altala teljesitett
tulszolgalat mértéke és annak ellenértéke meghatdrozdsdt kérte.

A munkaligyi birdsdg elfogadta a hivatkozott irdnyelvek kozvetlen
alkalmazhatdsagat, és itélete indokoldsdban megallapitotta,
miszerint 2004. mdjus 1-jét kovetden a részben készenléti jellegd
beosztdsban foglalkoztatott felperes - hathavi szolgalatteljesitési
iddkeretben - 7 naponta 48 ordt meghaladdan teljesitett szolgdlata
tulszolgalatnak mindsiil.

A felek kézdétt vita tdrgydt képezte a szolgdlatteljesitési 1idd
szamitdasa kérében, hogy a rendes szabadsdgot és egyéb szabadsagot,
valamint az egészséqgliigyl szabadsdgot miként kell figyelembe venni,
illetve az egy napra esd tdvolléti dijat milyen osztdszdmmal kell
megdllapitani.

A munkailigyi birosag szolgdlati naponként 24 ora
szolgdlatteljesitési iddével szamolt, a vezénylés napjara szamitott
idét 8 ordban, a rendes szabadsdggal érintett szolgdlati napot 24
ordban, mig az egészségligyli szabadsdg 6,86 ordval szamitott
iddétartamdt a referencia iddészakbdl kivonva a szolgdlatteljesitési
iddkeretet korrigdlta.

Itélete indokoldsdban foglaltak szerint a munkaiddkeret a 7 napi
bontdsban  irdnyadod teljes munkaidé alapul vételével  keriilt
meghatdrozdsra, ez azonban nem azonos a ténylegesen munkdban
téltott idével. A munkaidd keretet a civil szférdban érvényes
szabalyok analdgiajdara kiilénbéz48, a munkdbol tdavol téltétt 1iddk
terhelhetik. Ilyen 1idék a felperes vonatkozdsdban az évi rendes
szabadsdgon, a sSzabadnapon, az egészségligyli szabadsdgon tél1tott,
illetdleg az eltérd8 munkarendbe tértént vezényléssel érintett
napok, mely 1iddket hozzda kell adni a ténylegesen ledolgozott
munkadorak szamdahoz, vagy azok figyelmen kiviil hagydsdval kell az
iranyaddé munkaiddkeretet megallapitani ugy, hogy ezen iddétartamokat
a munkaiddkeretbdl le kell vonni.

A munkaligyi birdsdg az évi rendes szabadsdg és a szabadnapok
vonatkozdsaban, a kimutatdsok szerint azon napokra, amelyre



szolgdlat esett volna és a felperes tavol toéltétte, 24 Ora
iddétartamot vett figyelembe, ugyanis amennyiben a felperes
szabadsagon, illetdleg szabadnapon volt az J&t 24 oras szolgalat
teljesitése alol mentesitette.

A munkailigyl birdsag nem fogadta el az alperesi beavatkozd azon
kérelmét, hogy a birdésdg a félévek vonatkozdsdaban 24-24 oraval
csbkkentse a ténylegesen teljesitett szolgalati 1dd tartamat arra
figyelemmel, hogy a felperes az altala teljesitett szolgdlati napok
szamdra tekintettel részesiilt magasabb mértékid rendes szabadsdgban,
melyre 1248 oérds munkaidd keret esetén nem lett volna jogosult.

Amennyiben a felperes egészséqgiigyli szabadsdgban részesiilt, ugy
részére az egészségligyl szabadsdg naptdri napokra kerilt a
szolgalati napldba és kimutatdsokba bevezetésre, egészséqgliigyi
szabadsdg esetén az alperes naptdri napokra teljesiti az illetmény
szdmfejtését és kifizetését, ezért a munkaligyi birdsdg ezen
jogcimen tavol toltott  napokat a  heti 48 oras munkaiddt
visszaosztva naptdri naponként 6,86 Ordval vette szamitdsba és
helyezte az adott félév munkaidd keretébdl levonasra.

A munkailigyi birdsdg jogi dlldspontja szerint az 1 Ooérdra jaro
tavolléti dijat - a heti 48 oras teljes szolgdlat teljesitési iddre
figyelemmel - 208 06rds havi osztdszammal kell megallapitani. E
kérdés a feliilvizsgdlati eljdrds tdrgydt nem képezte.

A munkaiigyi birésdg itélete ellen mindkét fél és az alperesi
beavatkozdé is fellebbezett.

A felperes a tdavolléti dij szdmitdsdanak modjat és a perkdltségre
vonatkozdé rendelkezést sérelmezte.

Az alperes és a beavatkozo a kereset elkésettségére hivatkozva
elsddlegesen a per megsziintetését, érdemben a felperes keresetének
elutasitasdt kérte. A munkaligyi birdsdg szdmitdasi modjat ottt
sérelmezték, hogy az irdnyelvnek megfelelden megdllapitott munkaidd
keretbdl a szabadsdgon és szabadnapon toéltétt iddészakok levondsra
keriiltek. Ugyanakkor sem az alperes, sem a beavatkozd fellebbezése
nem sérelmezte a vezénylésben toltdtt iddé levondsat.

A Borsod-Abauj-Zemplén Megyeli Birdsdg 1.Mf.22.792/2010/6. szamu
itéletével a munkaligyi birdsdg 1itéletének fellebbezéssel nem
tamadott részét nem érintette, mig fellebbezett részét helyes
indokainal fogva a Pp. 253. § (2) bekezdése és 254. § (3) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

A mdsodfoku birdsdag a per megsziintetésére 1irdnyuld fellebbezést
vizsgdlva itélete 1indokoldsaban kifejtette, miszerint az eljdrds
sordn az alperes akként nyilatkozott, hogy a szolgdlati panaszt



elutasitdé hatdrozat szabdlyszerid kézbesitését igazolni nem tudja.
Ebbd1 kovetkezden az a kériilmény, hogy a hatdrozatot a
szakszervezeti bizalmi Aatvette még szabdlyszerid kézbesitésnek nem
tekinthetd. Epp ezért maga az alperes is hatdriddében benyiujtottként
kérte a felperes keresetét elbirdlni, mellyel a munkaligyli birdsag
egyetértett.

A jogerds itélet ellen az alperesi beavatkozo nyujtott be
feltilvizsgalati kérelmet, melyben annak hatdlyon kiviil helyezését
és elsddlegesen a per megsziintetését, mdsodlagosan az elsdfoku
itélet megvdltoztatdsat és felperes keresetének elutasitasat kérte.

Az alperesi beavatkozoé mindenekeldtt a kereset elkésettségére
hivatkozott, arra, hogy a szolgdlati panaszt elutasitd hatdrozatot
helybenhagyd polgdrmesteri hatdrozatot a felperes nevében
szolgdlatparancsnok és szakszervezeti bizalmi 2009. madrcius 9-én
vette 4at, amelyhez felperesnek ... részére adott meghatalmazdsa
volt sziikséges. A hatdrozatnak, mint kézbesitési megbizott részérdl
térténd 4dtvételével a szabdlyszerd kézbesitéshez fiizdds8 joghatds
bekbvetkezett. FEhhez képest a keresetlevelet a felperes 20009.
dprilis 10-én nyujtotta be, amely a Hszt. 196. § (1) bekezdésében
foglalt 30 napos keresetinditdsi hatdriddén kiviil esik.

A beavatkozé arra is hivatkozott, hogy a szabadsdgon, az
egészséqgliigyi szabadsagon, szabadnapon és valamennyi eqgyéb
jogcimeken jdro és tényleges szolgdlatteljesitéssel nem jaro
tavolléteken téltdtt iddtartamok az irdnyelv 2. cikke értelmében
nem mindsiilnek munkaiddnek, mivel azon napokon tényleges
szolgdlatteljesités nem tdrtént, és mint pihendiddt a tulszolgalat
szempontjabol figyelembe venni nem lehet, ezen iddétartamokat az
irdnyelv 16. cikkében foglaltakra tekintettel ,0" Ordval kell
elszamolni.

Az alperesi beavatkozé azzal 1is érvelt, hogy amennyiben a 9/1997.
(II.12.) BM rendelet 4. szamu mellékletében foglalt szamitasi mod
alkalmazdsdra a heti 48 oras szolgdlattel jesitési ids
figyelembevételével keriilt volna sor, a vadltdsos szolgdlati rendben
dolgozdknak éves szinten az 1irdnyelv dltal maximalizdlt heti 48
6rds munkaidd esetében 2 nappal kevesebb szabadsdg jdrt volna. Igy
véleménye szerint a toébbletszolgdlat szamitdsandl ezt a kivett 2
nap tébblet szabadsdgot az eljart birésdgoknak csbkkentd
tényezdként kellett volna figyelembe vennitk, és ennek
idétartamanak megfeleld oraszdmot ki kellett volna vonniuk az
esetleg eldallo tébbletszolgalat idStartamabol.

A beavatkozo szerint a jogerds itélettel ellentétben a vezénylés
nem naptdri napra, hanem - a heti 40 o6rds, hivatali munkarendben
térténd szolgdlatteljesitésre tekintettel - a vezényléssel érintett
munkanapokra 8 ordval kell megdllapitani és elszdmolni.



A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelmében - tartalma szerint - a
jogerds itélet hatdlydban valod fenntartdasdt kérte.

Arra hivatkozott, hogy a per sordn megallapitdsra keriilt, hogy a
megtamadott hatdrozatot nem a hatdrozat <cimzettje, hanem a
szakszervezeti bizalmi vette 4t, ami nem tekinthetd szabdlyszerd
kézbesitésnek. A perben maga az alperes is hatdriddben
benyujtottként kérte a felperes keresetét értékelni. Kétségtelen
tény, hogy a szakszervezeti bizalmi részére tdrténd szabalyszerd
kézbesitéshez meghatalmazdsra lett volna szilikség, azonban ilyen nem
volt.

A felperes azt 1is hangsulyozta, hogy a szabadnapok kiaddsdra
valojdban azért keriilt sor, mert a hivatalosan 24 oérds szolgalat
24,5 orat tett ki. A szolgdlatonként 0,5 ora plusz 1idd&t
kompenzaltdak a szabadnapokkal.

Az alperesi beavatkozo észrevételében fenntartotta és megerdsitette
a feliilvizsgalati érvelését.

A Kuiria a felililvizsgdalati kérelmet a Pp. 274. (1) bekezdése alapjdn
targyaldson kiviil biralta el.

A fellilvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (2) bekezdése értelmében
kizdrélag a felililvizsgalati kérelem keretei ké6z6tt vizsgalta.

TI.
A beavatkozo d4dllitdsdval szemben nincs perbeli adat arra nézve,
hogy ... szakszervezeti bizalmi a felperestdl meghatalmazdssal

rendelkezett, ezért a polgarmesteri hatdrozat részére tdértént
kézbesitése szabdlyszerd kézbesitésnek nem mindsiil, igy a hatdrozat
dltala tortént 4dtvételének iddépontjaval a Hszt. 196. § (1)
bekezdésében eldirt jogorvoslati hatdridé sem kezdddhetett el.
Ezért az eljart birodosdagok jogszabdlysértés nélkiil fogadtdk el a
felperes keresetét hatdriddben érkezettként és birdltdk el érdemben
az abban foglaltakat.

IT.
A Kuria teljes kérben osztotta a jogerds itéletben kifejtett jogi
dllaspontot.

Helytdllo és jogszerd az eljdrt birdsdgok jogi 4dlldaspontja, mely
szerint a szabadsdag és az egészségligyl szabadsdag iddtartamdval
korrigalni sziikséges az adott félévre Iirdanyadd munkaiddkeret
Oraszdmat.



A 93/104/EK irdnyelvbdl és az annak helyébe 2004. augusztus 2-4an
hatdlyba lépett 2003/88/EK irdnyelvbdl a referencia-iddészak perbeli
esetben irdnyadd hat hodnapos iddtartamdat tekintve a munkaiddkeret
pontos Oraszdmara nem vonhatd le kévetkeztetés. Az irdnyelvek
munkaiddé és pihendidd8 fogalom meghatdrozdsabol sem kévetkezik a
beavatkozdi alldspont, csupdn az, hogy az adott félév
munkaiddkeretének oOraszamat a hét napos iddtartamokban 1irdnyadod
teljes munkaidd (48 ora) alapulvételével kell meghatdrozni, melyet
azonban kiilénb6z4 munkabol tavol toltdétt iddk terhelhetnek.

Ilyen 1ddé - tobbek ko6zbtt - a perbeli esetben vitatott évi rendes
szabadsdgon, valamint egészséqgliigyli szabadsdgon téltétt 1idé 1is,
amely 1ddk oraszdamat a tulmunkavégzés (tulszolgdlat) szamitdsdnak
kialakult kévetkezetes birdi gyakorlata szerint vagy hozzda kell
adni a ténylegesen ledolgozott ordk szdamdahoz, vagy az 1rdanyadod
munkaiddkeretet korrigdlva levondsba kell helyezni. Mindkét mddszer
azonos eredményre vezet, és lehetdvé teszi a tulszolgdlat
Ooraszdmanak megallapitasdat olyan esetben 1is, amikor a felperesnek
ugyan nem volt szolgdlatteljesitési kotelezettsége, de az annak
megfeleld illetményt megkapta, illetve egészségligyl szabadsdgon
volt.

Ezen értelmezés a beavatkozd érvelésével szemben nem azt jelenti,
hogy a szabadsdg és az egészséqgligyl szabadsdg szolgdlatteljesitési
idének mindsiil. Annak figyelmen kiviil hagydsa azonban az eljart
birdsdgok helytalld megallapitdsa szerint azt eredményezné, hogy a
felperesnek a keresdképtelenség miatt mulasztott szolgdlatat,
illetve a szabadsdga iddétartamdt is le kellene dolgoznia.

Az irdnyelv 16. cikk b) pontjdnak azon rendelkezésébdl, miszerint
az éves szabadsdg és a betegszabadsdg iddétartamat nem lehet
figyelembe venni az 4dtlagszamitdsndal, vagy azt annak szempontjabol
semlegesnek kell tekinteni, nem azt jelenti, hogy ezeket az alperes
és a beavatkozo d4dltal pihendidéhéz szdmitott iddétartamot - 0
ordval" kell figyelembe venni a munkaiddkeret vonatkozdsdban.

Az 1iranyelv hivatkozott cikke konkrét szdmitdsi moédot ugyan nem
hatdroz meg arra nézve, hogy a szabadsdg és a betegszabadsdg miként
melldézhetdé, illetve milyen mdédon tekinthetd semlegesnek. Helyes
értelmezés szerint azonban a tényleges munkaidd
(szolgalatteljesitési idd) tartamat nem befolydsolhatja. A
munkaiddkeret ardanyos csbkkentése pedig épp azt alkalmas
biztositani, hogy e tdavollétek a munkaidSkeret szempontjabol
semlegesnek legyenek tekinthetdk. Ez az értelmezés megfelel az
irdnyelvben a munkaidd megszervezése tekintetében célként kitidzott
minimdlis biztonsdgi és egészségvédelmi kbévetelményeknek [1. cikk
(1) bekezdés], valamint biztositja azt az elszamoldst 1is, hogy a
tiizolté wvaloban a ténylegesen teljesitett szolgalata utdn jFard
dijazdst kapja meg.



Az eldbbiekbdl kévetkezden a ténylegesen teljesitett tulszolgalat
oraszama meghatdrozdsa érdekében a referencia-iddészaknak tekintett
hat hénapra esd szolgalati 1d8 csbOkkentése a fizetett, 1illetve
egészséqgiigyl szabadsdgon téltoétt iddvel nem jogszabalysértd.

ITIT.

Az a kériilmény, hogy a felperes a Hszt. perbeli iddszakban hatdlyos
rendelkezései szerint magasabb mértékid szolgalati iddt teljesitett,
és ennek megfelelden magasabb mértékld rendes szabadsdgra volt
jogosult, melyre az irdnyadd 1248 oras munkaidd keret esetén nem
lett volna jogosult, a munkaligyi birdsdg helytdllo megdllapitdasa
szerint a terhére nem eshet, 1igy annak a beavatkozdéi érvelésnek
nincs jogi alapja, hogy az 1ily mdédon kiadott szabadsdgot a
tulszolgalat elszamoldsakor csbékkentd tényezdként kell figyelembe
venni és ezt az oOraszdamot ki kell vonni a tébbletszolgdlat
iddétartamdabol.

IVv.
A vezénylésben téltott 1idé szamitdasa nem képezte a masodfoku
eljaras tdargydt, ezért a munkaligyi birdsdag 4dltal e kdOrben
megallapitottak  feliilvizsgdlati  kérelemmel nem  tdmadhatok. A
jogerds itélet ugyanis csak olyan kérdésben tamadhato
feliilvizsgdlattal, amely az elsd és mdsodfoku eljdrasban 1is
felmeriilt (EBH2000.371, BH1997.54.).

Mindezekre tekintettel a Karia a jogerds itéletet -
jogszabdlysértés hidnydban - a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan
hatdalydban fenntartotta.

A Pp. 78. § (1) bekezdésének alkalmazdsaval az alperesi beavatkozdt
kételezte feliilvizsgalati eljdrdasi kdltség megfizetésére a felperes
részére, mig a felililvizsgdlati eljards illetékét a 6/1986. (VI.26.)

IM rendelet 14. S-a értelmében az allam viseli.

Budapest, 2012. junius 20.

Dr. Talné dr. Molnar Erika s.k. a tandcs elnéke, Dr. Stark Marianna s.k. eléado biro, Sipdczné dr.
Tanczos Rita s.k. biro

A kiadmdny hiteléil:

birdsdgi tisztviseld



