Févarosi [télétabla
4.P£.20.273/2009/3.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi (télétabla dr. Hrabéczy Miklos (igyvéd altal képviselt felperesnek, dr.
Szabo Gabor tgyvéd altal képviselt alperes ellen, kartérités irant inditott perében a
Févéarosi Birésag 2008. december 19. napjan meghozott 16.KP.22.923/2008/12.
szamu itélete ellen az alperes részerdl 14. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés
folytdn meghozta a kdvetkezé

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének fellebbezéssel nem tamadott
részét nem érinti, fellebbezett rendelkezését részben megvaltoztatja, a
tbkemarasztalas 0Osszegét 3.264.346 (Harommillio-kettészazhatvannégyezer-
haromszaznegyvenhat) forintra és kamatara, az alperes altal fizetend6 eljarasi
illeték 6sszegét 195.900 (Egyszazkilencvendtezer-kilencszaz) forintra leszallitja.

Egyebekben az elséfoku itélet fellebbezett rendelkezését helyben hagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon belil 40.000
(Negyvenezer) forint fellebbezési eljarasi részperkoliséget.

Kotelezi tovabba az alperest, hogy fizessen meg az allamnak kuilon felhivasra
90.000 (Kilencvenezer) forint fellebbezési illetéket.

A le nem roétt 331.200 (Haromszazharmincegyezer-kettészaz) forint kereseti illetéket
és a 7.900 (Hétezerkilencszaz) forint fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.



Indokoldas:

A felperes a keresetében a Ptk. 339. § (1) bekezdés alapjan vagyoni és nem
vagyoni kara megfizetésére kérte kotelezni az alperest. igy masok mellett nem
vagyoni karra 7.800.000.-Ft, a balesetet kdvetd egy évre bérlakas igénybe vétele
cimén 12 x 40.000.-Ft 6sszesen 480.000.- Ft, tovabba kamatai megfizetését kérte.

A Févarosi Birésag 16.KP.631.257/2005/12. sorszamu itéletét felllbirald Févarosi
itélétabla a 5.Pf.20.187/2007/5. szamu Rész- és Kdzbensd itéletével az elséfoku
bir6sag itéletének az I.r. alperessel szembeni keresetet elutasitd rendelkezést
megvaltoztatta és megallapitotta, hogy az I.r. alperest kartéritési felelésség terheli a
felperes édesanyjanak 2001. marcius 6-an bekdvetkezett halalaval 6sszefliggésben
a felperesnek okozott vagyoni és nem vagyoni karért.

Az alperes a kereset Osszegszerlségét a temetési koltség é€s a kdzjegyzbi
hagyatéki eljaras koltsege kivételével vitatta.

Az els6foku birdsag az itéletében kotelezte az alperest, fizessen meg a felperesnek
3.396.346.- Ft tO6két és ezen dsszegnek 2001. marcius 6-atél 2001. december 31-ig
20%, 2002. januar 1-jét6él 2004. december 31-ig jaré 11% és 2005. januar 1-jétdl a
kifizetés napjaig jar6 a késedelemmel érintett félévet megel6z6 utols6 napon
érvényes jegybanki alapkamatot és 160.000.- Ft perkoéltséget. Egyebekben a
felperes keresetét elutasitotta. Kdtelezte tovabba az alperest, fizessen meg az allam
javara 203.800.- Ft le nem rétt eljarasi illetéket.

Az itélet indokolasa értelmében az Alkotmany 54. § (1) bekezdése, a Ptk. 75. § (1)
bekezdése, a 76. § és a 339. § (1) bekezdése, 355. § (1) bekezdés, az
Alkotmanybirosag 34/1992. (VI. 1.) AB. hatarozata alapjan biralta el az els6foku
birosag a felperes nem vagyoni karigényét. Az els6foku birésag utalt arra, hogy a
szakvéleményre a felperes az észrevételeit késve terjesztette el6, igy a felperesi
inditvanyt a Pp. 3. § (4) bekezdés alapjan mell6zte; az aggalytalan szakvéleményt
elfogadta a tényallas alapjaul. A szakvéleményben foglaltakat az egyéb
rendelkezésre alldé bizonyitékokkal 6sszevetve arra a megallapitasra jutott, hogy a
felperest ért hatrdnyok a karesetkori élet- és értékviszonyok figyelembe vételével
3.000.000.- Ft nem vagyoni kart alapitanak meg. A temetési koéltséget 150.000.- Ft-
ban, az egyhazi szertartast 30.000.- Ft-ban, a halotti tor és gyaszruha koltségét 40-
40.000.- Ft-ban, a kodzjegyzd6i hagyatéki eljaras koltségét 4.346.- Ft-ban allapitotta
meg. Az elhunyt édesanya kiesett segitségével kapcsolatos jaradékigény kdrében
kiemelte, hogy az egyutt él6k ko6zo6tt kialakult munkamegosztas nem alapozza meg
a Ptk. 355. § (3) bekezdése szerinti jaradékra jogosultsagot. Ramutatott arra, hogy
a felperes nem bizonyitotta a Ptk. 355.§ (4) bekezdésben foglalt feltételek fennalltat.
Az elmaradt jovedelem iranti igényt sem taldlta megalapozottnak. A balesetet
kovetd egy évre bérlakas igénybe vétele jogcimén elGterjesztett kovetelés
vonatkozasaban a keresetben foglalt id6szakban a felperes a lakhatasért
ellentételezést nem fizetett, igy vagyonaban csdékkenés nem allt be, ezért kartérités
nem jar e jogcimen sem az elséfoku birédsag megitélése szerint. Ugyanakkor a



bir6sag figyelembe vette azt a tényt, hogy a felperes mindaddig, amig a balesettel
érintett lakas 2002. marciusaban eladasra nem kertlt, a felperes 1 éven belll
fizetett havi 11.000.- Ft k6z6s koltséget, ezért 12 x 11.000.- Ft-ot javara megitélt. A
kamatfizetési kotelezettségrél a Ptk. 301. § (1) bekezdés alapjan, mig a perkdltség
viselésérdl a Pp. 81. § (1) bekezdés alapjan hatarozott.

Az itélet ellen az alperes élt fellebbezéssel, az itélet részbeni megvaltoztatasat, a
nem vagyoni kar 0sszegének 1.500.000.- Ft-ra leszallitdsat, a 12 x 11.000.- Ft
k6zds koltség torlését, igy a teljes tOkedsszeg 1.765.346.- Ft-ra leszallitasat,
tovabba a felperes kotelezését kérte alperesnek 431.000.- Ft perkoltség
megfizetésére. Kifejtette, hogy az alperesi jogsértés megallapitdsara
megdoOnthetetlen vélelem alkalmazasaval kerllt sor, az alperes olyan konkrét
jogsertést, amelynek kdvetkezménye a jelen perbeli baleset lett volna nem kovetett
el, szerinte a jogsértés sulyat nem lehet jelentésnek értékelni. Utalt a szakértdi
véleményre, amely szerint a felperesnél nem alakult ki régzult pszichés allapot.
Megitélése szerint a nem vagyoni Kkartérités ténylegesen kifizetésre kerll6
O0sszegeénél a birésagnak figyelembe kellett volna vennie a fentieken tulmenéen a
kamatokkal névelt 6sszeg nagysagat is, amely a jelen esetben a kardsszegen
talmenéen mintegy 70% kamatot is tartalmaz. Allaspontja szerint a halaleset
bekbvetkeztekori idépont alapjan is tulzott a nem vagyoni kartérités
O0sszegszerlsége. Vitatta, hogy a kdzos koltségtéritési kotelezettsége fennallna.
Eletszer(tlennek tartotta, hogy a felperest barmilyen fizetési kételezettség terhelte
volna, vagy annak eleget tudott volna tenni. El6éadta, hogy sem a felperes, sem
édesanyja nem voltak bérldi az ingatlannak, az ingatlant a bérl§ a halalesetet
kdvetben vasarolta meg, majd azt értékesitette, a felperes pedig okirati bizonyitékot
sem csatolt kovetelésére. A perkodltség megallapitasat is sérelmezte, mert az
eléterjesztett kereseti koveteléshez képest a felperes kisebb részben lett
pernyertes, igy nem alkalmazhato a térvényhely masodik mondata.

A felperes az elséfoku itélet helybenhagyasat inditvanyozta.
A fellebbezés részben alapos.

Fellebbezéssel tdmadott az els6foku itéletnek a nem vagyoni kar, a kozos koltség
és a perkoltség tekintetében hozott érdemi déntése volt, ezért a masodfoku birésag
a Pp. 253. § (3) bekezdésre is figyelemmel az els6foku birésag itéletét a
fellebbezési kérelemhez koétdtten biralta felll, mig egyéb nem fellebbezett
rendelkezését nem érintette.

A masodfoku birosag ramutat arra, hogy a kereset jogalapjat, azt, hogy az alperes
karteritési kotelezettsége fennall a felperes iranyaban jogerds rész-, kdzbenso itélet
allapitotta meg. Ezt kbvetben a kar dsszegszerlisége tekintetében, folyamatban 1évé
eljarasban, a kartéritési felelésség mar nem tehetd vitassa. Az alperes altal a
fellebbezésében hivatkozott jogsértés megallapithatdsaganak alapja, annak sulya,
az alperesnek a baleset megel6zésében rendelkezésre all6 eszkdzei a kar, igy a
nem vagyoni kar bekdvetkeztében, illetve annak Osszegszerliségében nem



értékelheték, mérlegelés alapjat sem képezhetik, mert mindezek a kartéritési
felelésség korébe tartozd kérdések, amelyben jogerds kdzbensé itélet sziletett,
amely a jelen masodfoku birésagot is kéti, figyelemmel a Pp. 229. §-anak (1)
bekezdésében irtakra.

A nem vagyoni kartérités jogalapjanak fennalltdt az alperes fellebbezésében nem
tette vitdssa, annak csak az Osszegszerlségét tamadta. Az els6foku birdsag a
felperes életében az édesanyja halalanak elvesztésével bekdvetkezett valtozasokat
az altala helytalléan felhivott alkalmazandd jogszabalyok, és a rendelkezésre allé
bizonyitékok alapjan kell6 sullyal vette figyelembe a nem vagyoni kar
0sszegszerliiségének megallapitasa soran. A masodfoku birésag hangsulyozza,
hogy a felperes fiatal feln6tt koraban tragikus koérlilmények kézott vesztette el az
édesanyjat, akivel rendkivil szoros, érzelmi és életk6zosségi kapcsolatban allt.

A felperes életében, életkorilményeiben az édesanyja elvesztésével bekdvetkezett
valtozasokat, a pszichés sérilésre is figyelemmel, az els6foku birésag kell6 sullyal
ertékelte a kar bekdvetkeztekori érték- és arviszonyokra is tekintettel.

A felperes a Ptk. 324. § (1) bekezdése szerinti elévilési iddn belll érvényesitette a
kOvetelését. A jelen esetben kilon jogszabaly a keresetinditasra hataridét nem irt
el6. A felperes igy az elévilési idon belll barmikor érvényesithette igényét az
alperessel szemben. A Pik. 355. § (1) bekezdés és 360. § (1) bekezdés alapjan a
kartérités a kar bekdvetkeztekor nyomban esedékes. A Ptk. 301. § (1) bekezdése
szerinti késedelmi kamat fizetési kotelezettség objektiv jogkdvetkezmény. Mindezek
alapjan az alperes altal fizetend6 tékedsszeg utani kamat mértékének relevanciaja
nincs. Onmagaban a késedelmi kamatfizetési kotelezettség és annak idétartama
nem ad alapot arra, hogy a bir6sdg ne a karokozas idején, hanem kés6bbi
idépontban fennalld értékviszonyok alapulvételével hatdrozza meg a nem vagyoni
kar 6sszegét.

A Févarosi itél6tabla ezért az elséfoku birdsag altal mérlegeléssel megallapitott nem
vagyoni kardsszeg leszallitdsara alapot nem latott.

A felperes a balesetet kdvetd egy évre bérlakas igénybevételére 12 x 40.000.- Ft =
480.000.-Ft és kamatai medfizetésére terjesztett el6 keresetet. Az els6foku eljaras
iratai szerint ennek bizonyitasara dijszamlakat csatolt, amelyek k6z6tt kozos kdltség
befizetésének igazolasa nem lelhetd fel. A felperes a 16.KP.22.923/2008/8.
sorszamu jegyzOkonyv 1. oldala utolsé mondata és 2. oldal els6 bekezdésében
részletezte, hogy e kdvetelése mibdl tevddik ki, amelyben a kdzds koéltségre utalas
sincs. A rendelkezésre all6 adatok szerint annak a lakasnak, amelyben a baleset
bekdvetkezett, €s amelyben a felperes a baleset idopontjaban lakott a felperes nem
volt bérléje sem tulajdonosa. A fellebbezési eljarasban a felperesi képvisel6 nem
tudta megmondani, hogy mikor, milyen médon terjesztette el6 a kdzds koltség
megtéritésére a keresetét. A felperes el6adasa szerint e lakas bérldi a nagyszilei
voltak, akik utdobb az dnkormanyzattdl megvasaroltak a lakast, majd eladtak.

Mindezek alapjan nem allapithatd meg, hogy a felperes e lakas k6zds koltségét
kivanta volna érvényesiteni a 480.000.- Ft bérlakas koltségeként elGterjesztett
keresetében. A Pp. 3.§ (1)-(2) bekezdés és 215. § szerinti kérelemhez kotottség
elve alapjan a bir6sag nem térhetett volna el a felperes altal nevesitetten és jogi,
ténybeli alapjaban megjeldlt igénytél. Ezen tulmenden a felperes sajat el6adasa és



az altala csatolt bizonyitékok alapjan azonban az sem allapithatd meg itéleti
bizonyossaggal, hogy ténylegesen a felperes kdzds koltség fizetési kotelezettsége
fennallt, e koltség a balesettel okozati 6sszefliggésben a felperesnél karként
felmerilt. Ezért a felperes javara megitélt 132.000.- Ft Kkdézds koltség
vonatkozasaban a fellebbezés megalapozott volt.

A felperes az altala elGterjesztett kereset 6sszegszerl(iségéhez képest nagyobb
részben lett pervesztes, azonban miutan a per targya kartérités volt, és amelyben
az 0sszegszerlség megallapitdsa mérlegeléstdl fliggodtt, ezért a masodfoku birdsag
megitélése szerint a Pp. 81.§ (2) bekezdése is alkalmazhatd volt a perkoltség
viselésére. Az sem hagyhato figyelmen kivil, hogy a felek kdz6tt a jogvita nagyobb
részben és sullyal a jogalap koérében allt fenn. A jogalap kdérében masodfokon
k6zbensd itélet szilletett, amely eljarassal felmerilt kdltségek is az eljarast befejezd
hatarozatban szamolandok el a perkdltségben. Minderre figyelemmel a fellebbezés
részbeni eredményessége folytan modosult marasztalasi dsszegre is figyelemmel
az elséfoku birdsag a perkoltségrdl helytalléan dontétt, annak dsszegszerlisége
sem tulzott.

A Févarosi [télétabla a fentiek értelmében az elséfoki birosag itéletének
fellebbezett rendelkezését a Pp. 253. § (2) bekezdés alapjan részben
megvaltoztatta, a tOkemarasztalas 0sszegét és ezzel aranyosan az alperes altal
fizetendd eljarasi illeték dsszegét leszallitotta, mig egyebekben az elséfoku itéletet
helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése kisebb részben volt eredményes, ezért a fellebbezési
eljarasi koltség viselésérdl a masodfoku birésag a Pp. 81. § (1) bekezdés alapjan
hatarozott, melyben a pernyertesség pervesztesség aranyara figyelemmel a feleket
képvisel6 Ggyvédek dijat szamolta el bruttd dsszegben a 32/2003. (VIII. 22.) IM.
rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja, az (5)-(6) bekezdés, 4/A. § (1) bekezdés
alapjan a kifejtett Ggyvédi tevékenységre is figyelemmel és ennek eredményeként
az alperest részperkoltség fizetésére kotelezte.

A per az 1990. évi XCIIl. tv. (ltv.) 62. § (1) bekezdés b) pontja alapjan targyi
illetékfeljegyzési jogos, a felperes személyes koltségmentességben részesilt.

Ezért a masodfoku birésag a le nem rétt fellebbezési illetékrél a pernyertesség
pervesztesség aranyara figyelemmel hatarozott az ltv. 74. § (3) bekezdése alapjan
alkalmazando 6/1986. (VI. 26.) IM. rendelet 13. § (1)-(2) bekezdés és 14. § alapjan.

A masodfoku birosdg ugyanakkor észlelte, hogy az els6foku birédsag nem
rendelkezett a felperes részbeni pervesztességére és koltségmentességére
figyelemmel a le nem roétt kereseti illeték allam altal viselend6 részérdl a 6/1986. (VI.
26.) IM. rendelet 14. §, 15. § (1) bekezdés alapjan, ezért azt a Pp. 253. § (3)
bekezdés alapjan.

Budapest, 2009. aprilis 9.
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