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A Kdiria a Dr. Molndr Attila lgyvéd dltal képviselt I. rendd és II.
rendd felpereseknek a ... jogli fdéeldado altal képviselt Budapesti
Renddér-fdkapitany alperes ellen elmaradt juttatds megfizetése irdant
a Févdrosi  Munkaligyi  Birdsdgnal 22.M.3104/2008. szam alatt
meginditott és masodfokon a Févarosi Birdsdg
55.Mfv.641.894/2009/6. szamu itéletével jogerdsen  befejezett
perében az emlitett madsodfokd hatdrozat ellen a felperesek 4dltal
benytujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson kivil -
meghozta a kdvetkezd

itéeletedct

A Kuria a Fdévdrosi Birdsag b55.Mf. 641.894/2009/6. szdmu itéletét
hatdlyon kiviil helyezi, a Févarosi Munkaligyi Birdsdg
22.M.3104/2008/15. szamu itéletét részben megvaltoztatja és az
alperesi marasztalds O6sszegét az I. rendd felperes vonatkozdsdban
310.825 (hdaromszaztizezer-nyolcszdzhuszondét) forintra, a II. rendd
felperes vonatkozdsaban 110.400 (szdztizezer-négyszdz) forintra
leszallitja. Egyebekben - a perkéltség kivételével - a munkaligyi
birdsdg itéletét helybenhagyja.

Kbtelezi az I. rendd felperest 30.000 (harmincezer) forint, a II.
rendd felperest 10.000 (tizezer) forint egylittes elsd-, masodfoku
és feliilvizsgdalati eljardsi részperkdltség - tizendt napon beliilil
- alperes részére valo megfizetésére.

A feltilvizsgalati eljards illetékét az dllam viseli.

Indokolas

A felperesek a szolgdlati panaszuk elutasitdsat koévetden
eldterjesztett keresetiikben arra kérték kételezni az alperest, hogy
fizessen meg az I. rendd felperes részére 2004. november 19-td&1
2007. december 31-éig terjedd id8szakra 1.243.300 forintot, a II.
rendd felperes 2007. januar 1-jétdl 2007. december 31-éig terjedd
iddészakra 441.600 forintot és ezen Jsszegek kamatait. Keresetiik
indokoldsa szerint a fenti iddtartam alatt az eredeti biniigyi
technikusi beosztdsuk mellett - az I. rendd felperes esetében
bizonyos iddészakokban ahelyett - folyamatosan elldattdk a
szemlebizottsdg vezetdi feladatokat 1is.



A F8vdrosi Munkaligyi Birdsdg a 22.M.3104/2008/15. szamu itéletével
kbtelezte az alperest az I. rendd felperes részére 1.243.300
forint, a II. rendd felperes részére 441.600 forint megbizdasi dij
és ezen 6sszegek kamatainak, tovadbbd 150.000 forint + Afa
perkdltség megfizetésére 1is.

A munkaligyi birdsdg dltal megallapitott tényalldas szerint az I. és
II. rendd felperesek hivatdsos szolgalati jogviszonyban alltak az

alperes .... keriileti Renddérkapitanysdgan, a ... Osztdly

Alosztdly allomdnydban bilnigyli technikusi beosztdst lattak el. A
munkakéri leirdsuk tartalmazta, hogy helyettesitési
kételezettségként kdtelesek elldatni a szemlebizottsdg vezetd
feladatait is. Az alperes nem vVvitatta, hogy az érintett
iddészakokban a felperesek eredeti munkakoriik mellett a

szemlebizottsdg vezetdi feladatokat 1is ellattdk, a szolgalati
beosztast figyelembe véve azok szadmszerilisége vonatkozdsaban a felek
egyezd eldadast tettek.

A munkaligyi birdsdg az itéletének indokoldsdban figyelembe vette a
22.M.1647/2008. szdm alatti peres eljdrdsban meghallgatott
tantuvallomdsdt, amely szerint a két munkakdér koéz6tt szakmai
szempontbdél nem volt 1lényeges kiilénbség, a blniigyil helyszinen
egyediil megjelend személy kdételes volt mindkét beosztdshoz tartozod
feladat ellatdsdra. A munkakdéri leirdsokbdl megallapitotta, hogy a
szemlebizottsdg vezetd és a technikus feladatai mind szakmai, mind
feleld8sségi szempontbol élesen elkiiléniilnek egymdstol. Az adott
helyszinen a szemlebizottsdg vezetd hatdrozza meg a sSzakmai
feladatokat, utasitdsaddsi joga van a technikussal szemben, tovabba
felel a jegyzdkényv szakmaisdgaért, valamint a helyszinen tértént
valamennyi intézkedésért. A helyszini szemlék idStartamat
jelentdsen meghosszabbitja az a kériilmény, ha egy személy latja el
a két feladatkort.

A felperesek a szemlebizottsdg vezetdi feladat elldtdsahoz, illetve
a beosztdssal toérténd kinevezéshez sziikséges szakmai végzettséggel
nem rendelkeztek, ugyanakkor, a keriileti renddSrkapitdny utasitdsa
alapjan kotelesek voltak sajdt munkakdéritk mellett a feladat
ellatasara.

Az elséfoku birdsag mas hasonld targyu perekbdl szerzett hivatalos
tudomds alapjan azt 4dllapitotta meg, hogy az ORFK vezetdje d4dltal
kiadott 1/2006.(I.11.) utasitds szerint a szemlebizottsdg legaldbb
két fébsl, a szemlebizottsdg vezetdjébdl és a blniigyi technikusbdl
all, amelybdl kévetkezden a helyszini szemléken mindkét fdének jelen
kell lennie. Az alperes nem vitatta, hogy a felperesek az altaluk
igényelt idd&szakban elldttak a szemlebizottsdg vezetdl feladatokat
is, ezért a birdsdg alldspontja szerint Hszt. 50. $-a alapjan
megbizadsi dijra jogosultak. A  megbizasi dij mértékét az



illetményalap 100%-dban tartotta megalapozottnak, mert a felperesek
a perbeli iddszakban a helyszini szemlebizottsdg vezetd teljes
munkakérét elldttdk sajat technikusi feladataik mellett, illetve az
I. rendd felperes egy bizonyos iddszakban a helyett.

Az alperes fellebbezése alapjan eljdrt Fdévdrosi Birdsdg az
55.Mf.641.894/2009/5. szamu itéletével az elsdfoku birdsdg itéletét
megvdltoztatta és a felperesek keresetét elutasitotta. Kotelezte az
I. rendd felperest 45.000 forint, a II. rendd felperest pedig
15.000 forint egylittes elsé- és masodfoku perkéltség megfizetésére.

Az elsdfoku itéletben hivatkozott 1/2006. (I.11.) ORFK utasitdst -
részbizonyitds keretében - az alperestdl megkérte.

A mdsodfoku birdsdg az itélete indokoldsdban megdllapitotta, hogy a
perbeli esetben a Hszt. 50. §-a szerinti megbizds feltételei nem
dllnak fenn. A felperesek kdtelesek voltak a szemlebizottsdg vezetd
helyettesitésére és a ket munkakéri leirdsat 6sszevetve
megdllapithato, hogy az elldtandod feladatok dénté  részben
megegyeznek, a kiilénbség  abbdl fakadt, hogy a technikus
meghatarozott feladata a nyomrégzités, illetve a nyomkutatds, mig a
szemlebizottsdg vezetd feladata - tébbek - ké6z6tt a technikus
tevékenységének irdnyitdsa. A két munkakdéri leirdst részletesen
elemezve, tovabbd az elsdfoku birdsag altal is figyelembe vett
tantuvallomasdt értékelve azt 4allapitotta meg, hogy a két munkakdr
kézétt 1lényeges kiilonbség nincs, nem kiulénbbztethetd meg a két
beosztdst teljesitd feladat ellatdsa. Nem volt vitatott a perben,
hogy a felperesek egyediil végezték el a helyszini szemlét, ezért
annak iddétartama meghosszabbodott, azonban ennek ellenére nem
lattak el toébbletfeladatot az eredeti beosztdsuk mellett, mert a
nyomkutatdas, a nyomrégzités és a jegyzdkoényv készitése @ is
munkakorikbe tartozott.

A mdsodfoku birdsdg a helyettesitési kételezettséget illetden utalt
az 1996. évi XLIII. toérvény (Hszt.) 3. § (1), tovabba (2)
bekezdésében a Hszt. 68. § (1) bekezdés a) pontjaban és 69. § (1)
bekezdésében foglalt kételezettségekre, és ennek alapjan azt
dllapitotta meg, hogy a felperesek a beosztdsukhoz tartozod
feladatokat lattak el, amely tevékenységet a munkaltatd az
illetmény megfizetésével ellentételezett.

Alldspontja szerint nincs olyan jogszabdlyi rendelkezés, amely
szerint a helyszini szemle lefolytatdsa csak legalabb két fdébdl
4116 szemlebizottsdg igénybevételével lett volna lehetséges, mert a
hivatkozott 1/2006. (I.11.) ORFK utasitds sem tartalmaz 1ilyen
eldirast, és csak a rendkiviili halal esetén kévetendd renddri
eljdrasra vonatkozik. A  jogszabdly kételezd  rendelkezésének
hidnyaban pedig nem volt jogszeriltlen a munkakdéri leirdsban foglalt
helyettesitési kotelezettség eldirdsa, mert a szemlebizottsdg



vezetd 1is kdételes volt adott esetben a technikus helyettesitésére.
Mindezek alapjdn a mdsodfoku birdsdg a munkaligyl birdsag itéletét a
Pp. 253. § (2) bekezdése alapjdn megvdltoztatta és a felperesek
keresetét elutasitotta.

A felperesek a feliilvizsgalati kérelmiikben a Jjogerds 1itélet
,megvdltoztatdsat" és az elsdfokui birdsdg itéletének ,hatdalyadban
térténd fenntartdsdat", vagyis az az alperes keresetiik szerinti
marasztaldsat kérték.

Alldspontjuk szerint a jogerds itélet sérti a Hszt. 50. §-4t, a
9/1997.(I1.12.) BM rendelet 17. §-at, a 11/1997.(11.12.) BM
rendelet 2. szami mellékletét, tovabbd az 1/2006.(I.11.) ORFK
utasitds 49. pontjdba iitkézik. Ervelésiik szerint a Hszt. 50. § (1)
bekezdése és tovabbi bekezdései a harminc napot meghaladd tartds
megbizasokra terjednek ki, vagyis, ha a hivatdsos d4llomdany tagja
munkakéréhez nem tartozd feladatokat rendszeresen huzamosabb 1ddn
keresztiil 14t el, megbizasi dijra jogosult. Az eljards sordn az
alperes sem vitatta, hogy a technikusi és szemlebizottsdg vezetdi
munkakdér kiilén van rendszeresitve, amelyet a 11/1997.(II1.12.) BM
rendelet 2. szdmu melléklete is egyértelmiien régzit.

A beosztdsuk szerint biniigyli technikusok voltak, szemlebizottsdg
vezetdl beosztdsban kiilén személy keriilt kinevezésre. A két
beosztds ugyan hasonld, de egyértelmien elvalaszthato. A biniigyi
technikus egy beosztotti kategdria, a bilncselekmények helyszinén
részfeladatokat 1ldat el, mig a szemlebizottsdg vezetd a teljes
bizottsdg munkdajat irdnyitija, feliligyeli, gyakorlatilag  barki
részére feladatokat hatdrozhat meg. Amennyiben a két munkakor
kézétt nem lenne kiilénbség, uUgy a BM rendelet 2. szdami melléklete
sem tett volna kiilénbséget sem végzettség, sem pedig az elldtandod
feladatok teriiletén.

Ervelésiik szerint az 1/2006.(I.11.) ORFK utasitds 49. pontjdabdél is
egyértelmien kévetkezik, hogy a szemlebizottsag tobb tagbol 4ll.
Nem vitattdk, hogy a bizottsdgvezetdi feladatok elldatdsahoz
sziikséges végzettséggel nem rendelkeztek, ennek ellenére az alperes
elvdarta és eltilirte, hogy ezen végzettség nélkiil lassdk el mindkét
beosztds feladatait. Véqgiil kifejtették, hogy ha a perbeli esetben
nem lenne lehetdéség a Hszt. 50. § (3) vagy (4) bekezdésében irt
megbizdasi dij megdllapitdasdara, akkor a felperesek ,mindenes"
renddérként minden munkakdrt kételesek lennének elldtni.

Az alperes a feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban térténd fenntartdsat és a felperesek feliilvizsgalati
eljdrdsi kéltségben vald marasztaldsat kérte. Kifejtette, hogy
gyakorlati ismérvként, szakmai kriminalisztikal irdnymutatdasként
valt az kdéztudottd, hogy helyszini szemlebizottsdgok két fdébdl
allnak, ezek irdsos formaban valéd dokumentdldsa azonban nem tdrtént



meg. Sem a biintetdeljdrdasrdél szolo 1998. évi XIX. térvény, sem a
beliligyminiszter irdnyitdsa ald tartozd nyomozdohatdsdgok részletes
szabdlyairol és a nyomozdsi cselekmények jegyzdkényv helyett mds
moédon valdé régzitésének szabdlyairdl szolsé 23/2003. (VI.24.) BM-IM
egylittes rendelet  nem tartalmaz ilyen eldirdst. Miutan a
szemlebizottsdg Osszetételére és létszamdra vonatkozdan kifejezett
rendelkezés nincs, ezért nem kizart, hogy  szemléket eqy,
végzettsége-képzettsége szempontjabol arra alkalmas személy
folytassa le. Az, hogy egy adott bilincselekmény esetén a szemlét a
helyszini szemlebizottsdg, vagy pedig a megfeleld végzettségi
személy folytassa-e le, a mindenkori biniigyl osztdalyvezetd vagy a
fdligyeletes déntési kompetencidjaba tartozd kérdés.

A Kuria a felililvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan tdargyaldson kiviil birdlta el.

A feltilvizsgalati kérelem részben alapos.

A felperesek a feliilvizsgdalati kérelmiikben elsdédlegesen arra
hivatkoztak, hogy a bilniigyi technikus és a szemlebizottsadag vezetd
munkakérének az elldtott feladatok és feleldsség tekintetében
fenndllo kiilénbbézd8sége okdn - a munkakéri leirdsban foglalt
helyettesitési kotelezettség ellenére - jogosultak a Hszt. 50. §
(1) és (4) bekezdésében foglalt megbizdsi dijra.

Ezért az eljdrd birdsdgoknak elsddlegesen abban a kérdésben kellett
allast foglalni, hogy a két beosztds egylittes, egyideji elldtdsa a
felperesek szdmdra jelentett-e tébbletfeladatot.

A munkakéri leirdsok és a meghallgatott tanuk vallomdsai alapjdn
igazoltnak tekinthetd, hogy bdr a két munkakérhéz rendelt feladatok
részben egyezdek voltak, de azok egyidejd ellatdsa az érintett
részére nagyobb leterheltséget jelentett. A szemlebizottsdg vezetd
elsdédlegesen irdnyitd, koordinaldo és adminisztrativ munkdt végez,
mig a binligyi technikus a szakfeladatokat, vagyis a nyomrdgzitést,
nyomkutatdst ldtja el. A két eltérd beosztds egyidejd elldtdsa a
tényleges feladat elldatasdat iddében megnévell és a felperesekre a
sajdt beosztdsukhoz nem tartozdé feleldsséget keletkeztet. A két
beosztds mas képzettséget 1igényel, és mds besoroldsi osztdlyba
tartozik, eltérd illetmény megallapitdsdval.

Helytallo a felperesek érvelése a bizottsdg fogalmanak
meghatdrozdsa kérében. A szemlebizottsdg fogalmdanak meghatdrozdsa -
egyértelmi  jogszabdlyi rendelkezés  hidnyadban - nyelvtanilag

lehetséges. Eszerint a bizottsdg valamely feladatra (alkalmilag)
vdlasztott wvagy kikiildétt kisebb testililet (Magyar Ertelmezd
Kéziszotdar, Akadémiai  Kiadd). E  meghatdrozasbol egyértelmiien
megallapithatdé, hogy mivel a bizottsdg mindig egy testiiletet
jelent, azt egy személy nem alkothatja, ezért a szemlebizottsdg



hatdskoérébe utalt, a jogszabdaly altal meghatdrozott feladatok
ellatdsa is legaldabb két fé részvételét feltételezi.

Megalapozatlanul hivatkozott a mdsodfoku birdsdg a munkakdori
leirdsban foglalt helyettesitési kdtelezettségre, mint a megbizdsi
dijat kizdro kériilményre. A helyettesités a fogalmabol kévetkezden
csak 4dtmeneti jellegd lehet, a hidnyzd munkatdrs betegsége vagy
szabadsdga idejére szolhat, de nem eredményezheti a tartdsan
betdltetlen stdtusz ellentételezés nélkiil elldtdsi kbtelezettségét.

., a felperesek kézvetlen felettese a 22.M. 1647/2008/9. sorszamu
- a tdrgyalds anyagava tett - jegyzdkdényvben foglalt vallomdsaban
eldadta, hogy a perbeli iddészakban tébb betdltetlen 1illetve -
betegdllomany miatt és felmentés okdan - hidnyzd szemlebizottsdg
vezetdi stdatusz volt. A létszdmadatokbdl és a tantvallomasokbdl
megallapithatdé, hogy az I. rendd felperes 2004. november 19-tdl
2007 december 31-ig, a II. rendd  felperes 2007. évben
folyamatosan, mint biniigyli technikusok sajdt munkakdoriik elldtasa
mellett végezték a szemlebizottsdg vezetdi feladatokat is, ezért a
Hszt. 50. § (4) bekezdésében foglalt megbhizdsi dij irdnti 1igényik
megalapozott.

A masodfoku itéletben részletesen elemzett, a munkakdri feladatok
részleges egyezdségét nem a Jjogalap, hanem az OJsszegszerliség
meghatdrozdsandl kell figyelembe venni. Mivel a biniigyi technikus a
helyettesités sordn elsésorban adminisztrativ és koordindldi
tébbletfeladatokat végzett, amely a helyszini szemle iddtartamat
meghosszabbitotta, ezért az adott esetben a Hszt. 50. § (4)
bekezdésében foglalt megbizdasi dij mértéke az elsdfoku birdsdg
altal megdllapitott 100 szdzalékban eltulzottnak tekinthetd, azt a
Kuria a jogszabdlyban foglalt minimdlis mértékben, az illetményalap
25 szdzalékdban talalta megalapozottnak. Ez az 06sszeg aranyosan
kompenzalja az eredeti munkakdérhéz nem tartozd tobbletfeladatok
elldtasat.

A fentiek alapjdan a Kuria a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan a
F8vdrosi Birdsdg Jjogerds itéletét hatdlyon kiviil helyezte, a
Févdrosi Munkaligyi Birdsdg Iitéletét részben megvdaltoztatta és az
alperesi marasztalds O6sszegét az elsd rendd felperes vonatkozdsdban
310.825 forintra, a II. rendd felperes vonatkozdsdban 110.400
forintra leszdllitotta, egyebekben - a perkbltségre vonatkozo
rendelkezés kivételével a munkaiigyl birdsdg itéletét helybenhagyta

A Kuria a perkdltségrdl a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan dontdtt.

A le nem rott felilvizsgdlati eljdrdsi illetéket a 6/1986. (VI.26.)
IM rendelet 14.$-a alapjdn az allam viseli.

Budapest, 2012. junius 6.



Dr. Talné dr. Molnar Erika s.k. a tandcs elnoke, Szolnokiné dr. Csernay Krisztina s.k. eléado biro,
Dr. Stark Marianna s.k. biro

A kiadmdny hiteléiil:
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