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A Kuria az dr. Jung Sandor iligyvéd altal képviselt felperesnek a
Nemzeti Nyomozé Iroda alperes ellen szolgdlati 1d8 kedvezményes
szamitdsa és pdtszabadsdg megvaltdsa 1irdnt a Fdévdrosli Munkailigyi
Birésdagndl 23.M.2133/2008. szdam alatt meginditott és mdsodfokon a
Févdrosi Birdsdg 59.Mf.641.634/2009/8. szamu itéletével jogerdsen
befejezett perében az emlitett masodfoku hatdrozat ellen a felperes
dltal eldSterjesztett feliilvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson
kiviil - meghozta a kévetkezd

iteéeletect

A Kiria a Fd&vdrosi Birosdg b59.Mf.641.634/2009/8. szamu itéletét
hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy tizenét nap alatt fizessen meg az
alperesnek 10.000 (tizezer) forint feliilvizsgalati eljardsi
kéltséget, valamint az d4allam javara - felhivdsra - 36.000
(harminchatezer) forint feliilvizsgdlati eljdrasi illetéket.

Indokolas

A felperes 1989. augusztus 28-4tél 4allt hivatdsos allomanyu
jogviszonyban. 1996. szeptember 1-jétdl jardr beosztdsban, majd
2001. szeptember 1-jété8l a Készenléti Rendd8rség ... 4allomanydba
kertilt, 2002. dprilis 1-jétsl 2007. december 31-éig az ORFK
Osztdlydra helyezték dt. Az egységet 2008. janudr 1-jétdl kezddddben
a Nemzeti Nyomozo Iroda 4allomanydba szervezték, a tevékenységét
azonban a felperes ugyanolyan feltételek mellett és tartalommal
latta el.

A felperes a szolgdlati panasza elutasitdsat kovetden
eldterjesztett keresetében a fegyveres szervek hivatdsos dllomdnyu
tagjainak szolgdlati viszonydrol szdéolo 1996. évi XLIII. tdrvény
(Hszt.) 329. § (1) bekezdés c) pontja alapjan 1996. szeptember 1-
tél 2001. szeptember 1-ig szolgalati idejét 1,2-szeresen, 2001.
szeptember 1-tél 2008. janudr 1-jéig pedig a Hszt. 329. § (1)
bekezdés a) pontja alapjdn kétszeres szorzdval kérte szdmitani.
Kérte tovabba évi 14 munkanapra valo podtszabadsdag és a jubileumi
jutalomra valo jogosultsdga megdllapitdsat is.



A F8vdrosi Munkaligyi Birdsdg a 23.M.2133/2008/23. szamu itéletével
megdllapitotta, hogy a felperes 2001. szeptember 1-jétdl jogosult a
szolgdlati 1d8 kétszeres szamitdsdra. Ezt meghaladdan a kereset
elutasitotta, megdllapitotta, hogy k&ltségeiket a felek maguk
viselik, valamint a felperest 3500 forint eljardasi illeték
megfizetésére kotelezte.

A munkaiigyi birdsdg d4dltal megdllapitott ténydllds szerint a
felperes 2001. szeptember 1-jétdl ... feladatokat 1latott el. A
személyvédelem elsdédleges célja a védett személy testi épségének
megdrzése, akdr a védelmet elldtd sajdt biztonsdga és testi épsége
sérelmére is. A szolgdlatelldtds szolgalati rendhez nem kéthetd, a
magdnéletet sulyosan kdrositja, nem teszi lehetdvé d4dtlagosnak
mondhatdé, tervezhetd életvitel folytatdsat. A tevékenység és a
feladatvégzés modja, jellege, tovdbba tartalma a felperes
dthelyezése utan sem valtozott. A ... és a ... tevékenysége
tartalmilag - kiképzését tekintve, tovabbd a hasznalt véddeszkdbzdk
és a feladat elvégzés modja vonatkozdsdban - egymdssal megegyezett.
A személyvédelemmel foglalkozd 4&llomany tekintetében a kiilénbdzd
renddéri szervek a 2001. dprilis 1-jét megeldzd8 1iddszakra tobb
hivatdsos d4dllomdnyu személy esetében elismerték a kétszeres
szorzora vald jogosultsdgot.

A munkaiigyi birdsdg a megdllapitott tényallds alapjan arra a
kévetkeztetésre Jjutott, hogy a felperes feladatelldtasa 2001.
szeptember 1-jétdl kezdddS iddbszakban kiiléndésen veszélyesnek,
valamint fizikailag és pszichésen megterheldnek mindsiilt. Az
egyenldé bdnasmod kovetelményébdl kiindulva a szolgdlatelldtds
azonos tartalma alapjdn az ezt kovetd iddszakra is megdllapitotta a
kedvezmény alkalmazhatdsdgdat. Kifejtette, hogy vélelmezhetden,
amennyiben az 4dtszervezés eredményeképpen a tevékenység nem keriil
az alperes, 1lletdleg kordbban az ORFK hatdskdrébe, ugy a
kedvezmények a Személyvédelmi Szolgdlatndal dolgozdkat tovabbra 1is
megillették volna. Mindezek alapjan a Hszt. 329. § (1) bekezdés a)
pontja, tovabba a Legfelsdbb Birdsdg 2001. évi 496. szamu eseti
déntésére hivatkozdssal arra a kévetkeztetésre jutott, hogy a
felperes 2001. szeptember 1-jétdl jogosult a szolgalati ideje
kétszeres szdmitdsdnak kedvezményére.

Az 1996. szeptember 1-tdél1 2001. augusztus 31-éig terjedd iddre
vonatkozdéan a szolgdlati idé 1,2-szeres szdmitdsdra irdnyuld
keresetet a munkailigyli birdsdg elutasitotta arra hivatkozdssal, hogy
a felperes nem bizonyitotta a per sordan, hogy a szolgalatellatds
kiilénésen veszélyes és pszichésen megterheld elemeket tartalmazott
volna.

Az alperes fellebbezése alapjan eljdrt Fdévdrosi Birdsdg az
59.Mf.641.634/2009/8. szamu itéletével az elsdéfoku birdsdg



itéletének fellebbezett részét megvaltoztatta és a felperes
keresetét elutasitotta. A felperest terheld kereseti illeték
6sszegét 7000 forintra felemelte. Kotelezte a felperest 6250 forint
masodfoku perkéltség és 7000 forint fellebbezési eljdrdsi illeték
megfizetésére.

A mdsodfoku birdsdg alldaspontja szerint az elsdfokd birdsdg
tulnyomorészt helyesen d4dllapitotta meg a tényadlldst, az abbdl
levont jogkdvetkeztetése és érdemi déntése azonban nem volt
helytallo.

Ervelése szerint a munkaiigyi birdsdg tévesen dllapitotta meg, hogy
a felperes a Készenléti Renddrség ... ...nal teljesitett
szolgdlatot, és ezért tévesen tulajdonitott jelentdséget annak,
hogy ehhez a képest a feladataiban - az egysége az ORFK-hoz, majd
a Nemzeti Nyomozd Irodahoz keriilését kévetden - nem kévetkezett be
vdltozds. A felperes nem a ..., hanem a Készenléti Renddrség
allomanyaban teljesitett szolgdlatot, ezért a peresitett iddészak
eqy részében sem volt ténylegesen .... Az alperes megalapozottan
hivatkozott arra, hogy a Hszt. 329. § (1) bekezdés a) pontjaban
foglaltak szerint a feladatteljesités kiilénb6sen veszélyes volta
énmagdban nem alapozza meg a szolgdlati 1id8 kétszeres szdamitdsdanak
lehetdéségét. Az alperes sem vitatta, hogy a felperes esetenként a

munkatdrsainak egyes feladataival azonos tevékenységet 1is
elldthatott, azonban helyesen hivatkozott arra, hogy kogens
jogszabdlyi rendelkezések [Hszt. 329. § (1) bekezdés a) pont,
11/1997.(I1.18.) BM rendelet, majd a 19/2008. (IX.18.) IRM rendelet]
nem tették lehetdvé, hogy az ott konkrétan megjeldlt
(felszamolod) beosztdson tulmend mas beosztdsok kedvezményben
részesiil jenek, nincs lehetdség e rendelkezések kiterjesztd
értelmezésére. A beosztdst a munkakdri feladatok hasonldsdga sem
vdltoztatja meg, a birdsdg a kinevezésben meghatdrozott beosztdst
nem mindsitheti d4t, és nem alakithatja 4t a felperes munkakdri
leirdsat.

A masodfoku birdsag melldézte ... tajékoztato levelének
figyelembevételét, az dllomanyilletékes parancsnok jogi
dlldspontjat wugyanis a szolgdlati panaszt elutasitd hatdrozat
tartalmazta.

Nem taldalta megalapozottnak a felperes egyenld banasmod
megsértésére térténd hivatkozdsdt sem, mert a 2003. évi CXXV.
térvény (Esélytv.) 19. § (1)-(2) bekezdése szerint az egyenld
banasmod kovetelményének megsértése miatt inditott eljdrdsokban a
jogsérelmet szenvedett félnek vagy a kézérdekd igényérvényesitésre
jogosultnak kell wvaldszinldsitenie, hogy a jogsérelmet szenvedd
személyt vagy csoportot hatrdny érte, és ténylegesen vagy a
jogsértd feltételezése szerint rendelkezett a 8. §-ban
meghatdarozott valamely tulajdonsdaggal. A felperes az Esélytv. 8. §-



a szerinti védendd tulajdonsdgot, diszkrimindcids okot nem jeldlt
meg, 1igy nyilvdnvaldan azt nem 1s valdszindsitette.

Mindezekre tekintettel a mdsodfoku birdsdg az elsdfoku birdsdg
itéletét a Pp. 253. § (2) ©bekezdése értelmében fellebbezett
részében megvdltoztatta, egyebekben - a keresetet elutasito
rendelkezések tekintetében - tdmadds hidnydban nem érintette.

A felperes a felililvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését és a munkaligyi birdsdag itéletének helybenhagydsat
kérte.

Alldspontja szerint bizonyitott, hogy a szolgdlati beosztdsa az
ellatott feladatok tartalma alapjan ... beosztdsnak mindsiil. Utalt
arra, hogy a 11/1997. BM rendelet és a 19/2008. IRM rendelet a
beosztdst nem telepiti egy szervezetl egységhez sem, a tartalmat
pedig egydltaldan nem szabdlyozza. Az eljdrds sordan bizonyitotta,
hogy feladatelldtdsa sordn ugyanazon cselekmények megeldzését
végezte, mint ami a ... munkakdr tartalma volt.

Ervelése szerint a mdsodfokd birdsdg déntése sérti az Alkotmdny
70/B. §-dnak (2) bekezdését, mely szerint az egyenld munkdért
mindenkinek bdrmilyen megkiilénbbztetés nélkiil egyenld bérhez van

joga. A bizonyitékok ldncolata ugyanis aldatdmasztija, hogy a
felperes szolgdlati beosztdsdnak tartalma ...i feladatok elldtdsat
is magaban foglalja, amit a jogerds itélet is elismert. A per soran
a ... feladatok ellatasat bizonyitotta, konkrét esetek
bemutatdsaval alatdmasztotta, hogy a terrorcselekménnyel
gyanusitott személyek elfogdsat, emberrablds elkdvetdinek
elfogasat, valamint terror - és emberrabldssal fenyegetett

személyek védelmét ldtta el a szolgdlati idd doéntd részében.

Ervelése szerint a rendeltetésszerli joggyakorlds kévetelményének,
valamint az egyenld bdndsmod kévetelményének sérelmét, ezzel
okozati O0sszefliggésben a joggal valod visszaélést tilto
rendelkezésbe litkézést tamasztja ald azon okirati bizonyiték, amit
a masodfoku birdsdg kirekesztett a bizonyitdsi eljdardsbol,
miszerint az alperesi munkaltatd altal kiallitott ,kivonat
szolgdlati 1id8d mdédositasdrdol”" hivatdsos szolgdlati viszonyban
Nemzeti Nyomozé Iroda igazgatdjanak 291/354/2009/1. szdmi parancsa
elismerte 2001. junius 1-té1 2008. d4dprilis 3-4ig terjedd iddszak
vonatkozdsdban a kétszeres szorzo figyelembevételét.

A masodfoku birdsdg jogellenesen nem értékelte az altaluk okirattal
bizonyitott azon jogi tényt, hogy az alperes intézkedésével mdas,
nem felszdmoloi beosztdsban dolgozd szolgdlati beosztdsokat
elismert kétszeres szolgalati 1dd szamitdsdra jogosultnak, és azon
magatartasaval, hogy ezt a felperes esetében nem tette meg, az
esélyegyenldéségi toérvényt, a Hszt. alapelveit, az Alkotmdnynak a



diszkrimindcidra, tovabba az egyenld munkdért egyenld bér elvének
megsértését jelentette. Ervelése szerint tovdbbd a Legfelsdbb
Birdsdg 2008.196. szdmu eseti déntése nem vehetd figyelembe a
jogvita elbirdldsa soran, tekintettel arra, hogy az orszdg
teriiletén renddrként 4dllomanyban 1évS mds szervezetli egységeknél
szolgdlati feladatot elldtd személyeknek elismerték a kedvezményes
szolgdlati iddére vald jogosultsdagat.

Tovdbbra 1s kérte figyelembe venni a 2001/496. szdmdi BH-ban
megfogalmazott megdllapitdst, mely szerint a hivatdsos 4dllomdnyu
renddr esetében nem a beosztds megnevezése, hanem a szolgdlat
elldtdsanak konkrét kériilményei déntik el a kedvezményre valo
jogosultsdgot.

Az alperes a feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdalydban térténd fenntartdsdat, tovabba a felperes feliilvizsgdlati
eljdrasi koltségben térténd marasztalasat kérte.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A perben a felperes kereseti kérelme alapjan arrol kellett dénteni,
hogy a Készenléti Renddrség e dllomdnydban segédeldado
beosztdasban szolgdlatot teljesitett felperes e szolgdalat idejére
megilleti-e a Hszt. 329. § (1) bekezdés a) pontja és a Hszt. 92. §
(1) bekezdés b) pontja szerinti kedvezmények.

A Hszt. 329. § (1) bekezdés a) pontja akként rendelkezik, hogy a
326. § (1) bekezdésében meghatdrozott szempontbdl a szolgalati
viszonyban tdéltétt iddét kétszeresen kell szamitani a hangsebesség
feletti repiilégépek hajozo 4allomanyanak, a kiilféldén haborus,
rendkiviili vagy kiilénésen veszélyes kdOriilmények kdzott szolgalatot
teljesitdknek, valamint a ...knak.

A perben nem volt vitatott, hogy a felperes nem ... beosztdsban
teljesitett szolgalatot.

A szolgdlati jogviszonnyal J&sszefliggé kedvezményre jogosultsdg
elbirdlasdra a szolgdlati viszonyra vonatkozd kogens szabalyok
iranyaddak, ezek szerint pedig a felperes perbelil igénye
tekintetében a jogerds itéletben helyesen kifejtettek szerint a
szolgdlati beosztds a meghatdrozé. A Kuria (Legfelsdbb Birdsdqg)
kordbban tébb eseti déntésében kimondta, hogy 2001. junius 1-jét

kévetden a hatdlyos jogszabdlyok szerint ...nak csak a
beosztdasban szolgalatot teljesitd hivatdsos allomanyuak mindsiilnek
(LB.Mfv.II.10.593/2007/2., LB.Mfv.II.10.863/2007/2., és

LB.Mfv.II.10.297/2011/5.).



A felperes és a munkailgyl birdésdg dltal is hivatkozott BH 2001.496.
szdmu eseti déntése 1999. évben egy 1998-ban (a Hszt. hatdlyba
lépéséhez kbzeli iddépontban) indult egyedi ligyben sziiletett, amikor
a jogszabdlyok d4dltal rendezetten még nem alakult ki a hatdlyos
szabalyok Szerinti szervezetil differencialtsdg, és a
rendszeresitett beosztdsok tartalma. Ezért az akkori iddében a
szolgdlat elldatdasdnak konkrét koériilményeit lehetett vizsgdlni. Ez
az eseti dbéntés a perbell és hasonld jogkérdésre vonatkozd jogvita
elbirdldsanal azonban mar nem irdnyado.

2001. junius 1-jétdl a perbeli igények elbirdldsa szempontjdabdl
lényeges  szervezeti és  jogszabalyi vdltozdsok térténtek. A
7/2001.(V.21.) ORFK utasitds rendelkezett a Készenléti Renddrség
.. ...dnak bevetési rendjérdl, és kizdrolag a TESZ hatdskérébe
utalta a terrorcselekmény, 1légi jarmd hatalomba keritése és az
emberrablds bilincselekmények elkdvetésének megszakitdsdt, sulyos
vészhelyzet kialakuldsa esetén a fegyveres vagy felfegyverzett &n-
és kézveszélyes személyek megfékezését. Ezzel egyidejlileg a
Renddérség Szerveinél Bevetési Egységek létrehozasardl,
feladataikrdl és mikédtetésiik rendjérdl szdld 18/2001. (V.21.) ORFK
intézkedés hatdlyon kiviil helyezte a megyel renddér-fdékapitdnysdgok
beavatkozé alosztdlyainak  1étrehozdasdrdol szolé 21/1992. ORFK
intézkedést. A 18/2001.(v.21.) ORFK  intézkedés a bevetési
alegységek feladataibdl kivette a TESZ hatdskérébe utalt eseteket.
Médosult a 11/1997.(II.18.) BM rendelet és a beliigyminiszter
iranyitasa ala tartozo fegyveres szerveknél rendszeresitett
hivatdsos stdatuszok munkakdéri jegyzéke 2001. julius 1. napjatdl
kiegésziilt a felszdamold (...) beosztdssal. Ezen BM rendeletben
ilyen beosztas kordbban nem szerepelt.

A felperes a peresitett iddszakban nem ... beosztdsbhan teljesitett
szolgalatot, ezért az dltala igényelt kedvezményre alanyi
jogosultsdgot nem szerzett.

Megalapozatlanul hivatkozott a felperes a feliilvizsgdlati
kérelmében az Alkotmdny 70/B. S-dban szabdlyozott egyenld munkdért
egyenlé bér elvének megsértésére 1is, tekintettel arra, hogy a per
targyat nem az illetmény, illetdleg illetménykiilénbbzet
megallapitdsa, hanem a szolgalati idé szamitdsa képezte.

Ugyancsak alaptalanul hivatkozott a felperes az egyenld bdnasmod
megsértésére, vagyls arra, hogy az alperes diszkriminativan vele
kapcsolatban nem ismerte el a szolgadlati 1dd8 kétszeres szorzoval
térténd szamitdsat. A mdasodfoku birdsdg e kérben kifejtette
jogértelmezésével szemben az Esélytérvény alkalmazdsdra nem a
védends  tulajdonsdg megjeldlésének  hidnyaban,hanem azért nem
keriilhetett sor, mert egy kognes jogszabdly munkdaltatd dltali téves
értelmezése vagy méltdnyos elbirdldsa nem lehet az &sszehasonlitds



alapja.

Mivel a Hszt. 329. § (1) bekezdés a) pontjdban foglalt tételes
jogszabdlyi rendelkezés kogens, egyértelmien kizdrdlag a ...k
esetében rendeli alkalmazni a szolgalati 1idé kétszeres szamitasat,
a felperes pedig bizonyitottan nem ilyen munkakérben és nem a TESZ
szervezetli egységén beliil végezte feladatait, ezért ez 1irdnyu
keresete, illetdleg feliilvizsgdlati kérelme megalapozatlan volt.

Mindezekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet -
jogszabdlysértés hidnyaban - a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan
hatdlyaban fenntartotta.

A pervesztes felperest kdételezte a Pp. 78. § (1) bekezdésének
alkalmazdsaval az alperes felililvizsgalati eljardsi koltsége
megfizetésére, mig a feliilvizsgdlati eljdards illetékét - a
73/2009. (XIT1.22.) IRM rendelet 7. S$-dban foglaltakra is figyelemmel
- a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjdn kdételes
viselni, amelynek mértékét a Kuiria az illetékekrdl szolo 1990. évi
XCIII. toérvény (Itv.) 39. § (3) bekezdés d) pontja, valamint 50. §
(1) bekezdése szerint dllapitotta meqg.

Budapest, 2012. szeptember 5.
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