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A Kuria a Vam és Pénziigyli Dolgozdok Szakszervezete (ligyintézd dr.
jogi eldadd) dltal képviselt I. rendd és II. rendd felperesnek

a ... jogtandcsos altal képviselt Nemzeti AdS és Vamhivatal (mint a
vam- és Pénziigydrség jogutdda) alperes ellen idegennyelv-tuddsi
potlék megfizetése irdnt a Févdrosi Munkaligyi Birdsdgon

29.M.1054/2008. szam alatt meginditott és mdsodfokon a Fdévarosi
Birésdg 59.Mf.632.002/2010/3. szamu itéletével jogerdsen befejezett
perében az emlitett mdsodfoku hatdrozat ellen az alperes altal
eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelem folytdn - tdargyaldson kivil
- meghozta a kévetkezd

iteéeletedct

A Kuria a Fdévdrosi Birdsag 59.Mf.632.002/2010/3.szamu 1itéletét
hatdlyon kivil helyezi, a Févarosi Munkaltligyi Birdsdg
29.M.1054/2008/4. szamu itéletét megvaltoztatja, és a felperesek
keresetét elutasitija.

Kotelezi a felpereseket, hogy tizendt nap alatt fizessenek meg az
alperesnek egyenként 20.000 (htuszezer) forint egylittes elsd-,
masodfoku és feliilvizsgdlati eljdrasi koéltséget, valamint az
dllamnak felhivdsra 24.000 (huszonnégyezer) forint egyliittes elsé-,
masodfoku és feliilvizsgdlati eljarasi illetéket.

Indokolas

A felperesek hivatdsos szolgdlati viszonyban teljesitettek
szolgdlatot, az I. rendd felperes a ... Vamhivatalndl, mig a II.
rendd felperes a ... Parancsnoksdg ... Regiondlis Parancsnoksdg
Hivatalanal.

Az alperes a felpereseket 2007. oktober 15-ig a fegyveres szervek
hivatdsos d4dllomanyu tagjainak szolgdlati viszonydrol szolo 1996.
évi XLIII. toérvény (Hszt.) 104. § (5) bekezdése szerinti mértékd
idegennyelv-tuddsi potlékban részesitette a szomszédos orszdagok
hivatalos nyelvének tuddsa alapjan.

A felperesek szolgdlati panaszukban kérték az idegennyelv-tuddsi
potlék mértékét csbékkentd parancs hatdlyon kiviil helyezését,



valamint a tovabbiakban a szomszédos orszdgok hivatalos nyelvébdl
szerzett nyelvismeretiik Hszt. 104. S (5) bekezdése szerinti
potlékkal torténd dijazdsdt. Szolgdlati panaszuk elutasitdsat
kévetden elbSterjesztett  keresetiik elmaradt  idegennyelv-tuddsi
potlék megfizetésére irdnyult.

A Fdévarosi Munkaligyli Birésag 29.M.1054/2008/4. szamu itéletével
kételezte az alperest, hogy fizessen meg idegennyelv-tuddsi potlék
cimén I. rendd felperesnek valamint a II. rendd felperesnek
egyenként 103.975 forintot.

A megdllapitott tényallds szerint a Vam- és Pénziigydrség Orszdgos
Parancsnoksadga az idegennyelv-tudasi potlék megdllapitdsdanak
egységes eljardsi rendje tdrgydban 2007. szeptember 9-én a 2553/1-
2007.VPOP-V. szamon kelt dlldsfoglaldsaban ugy rendelkezett, hogy a
Hszt. 104. § (5) bekezdése szerinti idegennyelv-tuddsi potlék csak
az angol, francia, német nyelvek utan dllapithatdo meg. Minden egyéb
nyelv tekintetében a Hszt. 104. § (4) bekezdése az irdnyadd, azaz e
rendelkezés alkalmazando a szomszédos orszdgok hivatalos nyelve
utdn folydsitott idegennyelv-tuddsi potlék tekintetében 1is.

A felperesek keresetiik 1indokoldsdban a Vam és Pénziigydrség
hivatasos d4dllomanyu tagjai illetményérdl és illetmény Jjellegid
juttatdsairél szolo 13/1997.(V.8.) PM rendeletnek (R.), a Hszt.
104. §-3dhoz kapcsolodé 6. §-dra hivatkoztak, amelynek (1) bekezdése
szerint a Vam és Pénziligydrségnél valamennyi szolgdlati beosztdsban
sziikséges az idegen nyelv haszndlata. A potlék mértékét illetden
ugyanezen § (5) bekezdése a Hszt. 245/I. S$-dnak (1) bekezdésére
utalt vissza, mely rendelkezést a 2003. évi XLV. tdérvény 2003.
julius 1-jével hatdlyon kiviil helyezett, és az adott szabdlyt -
csekély médositdssal - a Hszt. 104. § (5) bekezdésébe emelte be. A
modositéd térvény miniszteri indokoldsdbdl az a kévetkeztetés
vonhatdé le, hogy a jogalkotd a Vam és Pénziigydrségnek a szomszédos
orszdgok hivatalos nyelveibdl szerzett nyelvvizsgdval rendelkezd
hivatasos dllomdnyu tagjait az angol, francia és német
nyelvvizsgdval rendelkezdkkel azonos mértékd nyelvtuddsi potlékban
kivdnta részesiteni, ezért az alperes jogellenesen jart el, amikor
a szamukra kordbban megadllapitott idegennyelv-tuddsi  potlék
O0sszegét csbkkentette.

A munkaligyl birdsdg itélete 1indokoldsdban kifejtettek szerint a
jogalkotd a Hszt. 245/I. S$S-dnak rendelkezését csak formdlisan
helyezte hatdlyon kiviil, annak tartalmdt a Hszt. 104. §-aba
épitette be valtozatlan tartalommal. Lényegében ezért a munkaligyil
birésdg jogi d4dllaspontja szerint a jogalkotd a Hszt.-t ebben a
vonatkozdsban mindSssze dtszerkesztette. Ezzel egyidejlileg a
jogalkoté a Hszt. 245/R. §-at, valamint az e felhatalmazds alapjdn
hozott R. 6. § (5) bekezdését nem helyezte hatalyon kiviil, azt
utébb sem tette meg, e helyett e jogszabdlyokat 1is a Hszt. 245/1.



$, wvalamint Hszt. 104. § modositdsait kévetve, a mdédositdashoz
igazitotta. Mindezekbd1 a munkailigyi birdsdg arra a
jogkévetkeztetésre jutott, miszerint a jogalkoto szandéka
nyilvdanvaldan nem az volt, hogy egy atmeneti iddészakban a kordbbi,
valamint az utobbi egyezd szabdlyozdstol eltérd moédon rendelkezzen

a szomszédos orszdagok nyelvét beszéld idegennyelv-tuddsi
potlékdarol.
Az alperes fellebbezése folytan eljart Févarosi Birdsag

59.Mf.632.002/2010/3. szamu itéletével az elsdfoku birdsdg itéletét
helyes indokaindl fogva a Pp. 253. § (2) bekezdése és 254. § (3)
bekezdése alapjdn helybenhagyta.

A masodfoku birdsag itélete indokoldasaban azt hangsulyozta, hogy a
munkaligyi birdsdg itéletének indokoldsdban levezetett jogalkotdsi
folyamatbdl egyértelmien kévetkeztetni lehet arra, hogy a
jogszabdlyi  rendelkezések  jogalkotdsi  hidnyossdg folytdn  nem
keritiltek kelld iddében és mddon &sszehangoldsra, ami a felperesek
terhére nem eshet. A R. 6. § (5) bekezdése nem elsésorban a potlék
mértékére vonatkozdan tartalmaz rendelkezést, hanem arra, hogy az
angol, francia és német nyelv ismerete alapjan folydsitandd
nyelvpotlékkal azonos mértékid nyelvpotlék folyodsitandd a szomszédos
orszdagok hivatalos nyelvébdl szerzett C tipusu nyelvvizsga megléte
esetén. Ennek megfelelden a felperesek az érintett, a 2007. oktdber
17-t81 2008. mdrcius 31-éig terjedd idében is ilyen mdédon voltak
jogosultak az idegennyelv-tuddsi pdtlékra, melynek a mértékét a
Hszt. 104.S (5) bekezdése hatdrozta meg, utdbb pedig a PM rendelet
is ennek megfeleld8en keriilt moédositdsra.

A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, melyben annak hatdlyon kiviil helyezését és felperesek
keresetének elutasitasat, valamint felpereseket perkéltség
megfizetésére valo kételezését kérte.

Az alperes érvelése szerint a R. 6. § (5) bekezdése a mar hatdlyon
kiviil helyezett  jogszabdlyi utaldsdval (Hszt. 245/1T. s) a
jogszabdlyi hierarchia miatt végrehajtdsra alkalmatlannda valt, arra
jogot alapitani nem lehet. A R. 6. § (5) bekezdése nem volt
alkalmazhato a Hszt. 245/I. § (1) bekezdésének kiliresedése miatt, a
norma tartalma ettdl az iddéponttdl nem dllapithatd meg, mivel e
térvényhelyet, mint utald szabalyt tartalmazta. A R. 6. § (5)
bekezdése alkalmazhatésagat 2008. marcius 30-ai hatdllyal az
5/2008. (I1I1.27.) PM rendelet 2. §-a dllitotta helyre.

Az alperes arra 1s hivatkozott, hogy nem hatdroztdk meg a
szomszédos orszdgok hivatalos nyelve utdn jard idegennyelv-tuddsi
potlék mértékét a 2007. oktober 17. és 2008. mdrcius 30-a kozotti
iddészakban hatdlyos, hivatkozott jogszabdlyok, igy a pdotlék Ssszege
nem volt pontosan megdllapithato. Alldspontija szerint a



gyvakorlatban a jogalkotd szdandékdra torténd feltételezések alapjan
nem lehet a potlék pontos Osszegét megdllapitani, tekintettel arra
is, hogy a Hszt. 245/I. § (1) bekezdés és a Hszt. 104. § (5)
bekezdése dltal meghatdrozott mérték kiilénbdzik.

Mindezekre tekintettel az alperes azt hangsulyozta, hogy térvényi
felhatalmazds hidnyaban 2003. julius 1-jétdl az idegennyelv-tuddsi
potlék megallapitdsa tekintetében kedvezdbb szabdlyok alkalmazdsdra
nincs lehetdség a Hszt. 245/I. § (1) bekezdés rendelkezésének
hatalyon kiviil helyezése nem tekinthetd csupdan formdlis jogi
aktusnak, mivel annak tartalma a Hszt. 104. $-dba nem vdltozatlan
tartalommal keriilt beépitésre. A hatdlyon kiviil helyezett Hszt.
245/1. § (1) bekezdése, valamint a Hszt. 2003. julius 1-jétdl
beiktatott és hatdlyos 104. § (5) bekezdése nem fedi le teljes
mértékben egymdst a szabdlyozds jellegét és annak mértékét illetden
sem.

A felperesek feliilvizsgdlati ellenkérelmiikben a Jjogerds itélet
hatdlydban valdé fenntartdsdt kérték.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjdn tdrgyaldson kiviil biralta el.

A felililvizsgdlati kérelem a kévetkezd8k szerint alapos.

A Hszt. 104. $-danak (1) bekezdése az idegennyelv-tuddsi potlékra
valod jogosultsagrol rendelkezik annak kimondasaval, hogy
idegennyelv-tuddsi pdtlékra jogosult a hivatdsos allomany tagja, ha
olyan szolgalati beosztast télt be, amelyben az 1idegen nyelv
haszndlata scziikséges, feltéve, hogy az nem a szolgdlati beosztdssal
jdro feladat.

A Hszt. 342. § (2) bekezdésének e) és f) pontjaiban kapott
felhatalmazds alapjdan kiadott R.-nek a Hszt. 104. §-dhoz
kapcsoloddan rendelkezd 6. § (1) bekezdése eldirta, hogy a Vam- és
Pénziigydrségnél valamennyi szolgdlati beosztdsban sziikséges az
idegen nyelv haszndlata. A R. 6. S$-dnak tovdbbi bekezdései csupdn a
potlék mértékérdl rendelkeztek, melyek kéziil az (5) bekezdés 2002.
november 6-4tdl a Vam- és Pénzigydrségnél a Hszt. 245/I. $-dnak (1)
bekezdése szerinti mértékd nyelvpotlék folydsitdsat irta eld a
szomszédos orszdgok hivatalos nyelvébdl szerzett ,C" tipusu
nyelvvizsga megléte esetén.

A R. 6. § elbbbi (5) bekezdése a 2003. julius 1-jétdl hatdlyos
jogszabdlyvaltozas folytan kiliresedett, mivel az abban hivatkozott
Hszt. 245/I. $§-a ettdl az 1iddéponttdl kezdve hatdlydt vesztette.
Kévetkezésképpen ettdl kezdddden a Vam- és Pénziigydrség hivatdsos
tagjainak jdaré idegennyelv-tuddsi pdtlék mértéke a hatdlyon kiviil
helyezett  jogszabdly alapjdn nem volt megallapithatd, ettdl



kezdédden a felperesek mdr csak a Hszt. 104. § (4), (5) és (6)
bekezdései szerinti idegennyelv-tuddsi potlékra voltak jogosultak.
Eltérd jogértelmezésre a felperesek alldspontjdaval szemben a 2003.
évi XLV. térvényhez filiz6tt miniszteri indokolds nem ad lehetdséget.
Kévetkezésképpen az alperes szolgdlati panasszal tdmadott parancsai
a felperesek részére az idegennyelv-tuddsi potlék mértékét
jogszabalysértés nélkiil 4dllapitottdk meg, a felperesek annal
magasabb illetménypotlékra alanyi jogosultsdagot nem szereztek.

Az a tény, miszerint az alperes a felperesek részére a
jogszabdlyvdltozds ellenére (tévesen) 2007. oktéber 15-éig a
kordabbi mértékid idegennyelv-tuddsi potlékot folydsitotta, annak
tovabbi folydsitdsdra jogalapot nem teremtett, mivel a Hszt. 11. §
(1) bekezdésének rendelkezése a mdr johiszemien megszerzett jogokra
és nem pedig a jévdére vonatkozik.

Mindezekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (4)
bekezdése alapjan hatdlyon kivil helyezte, a munkaligyl birdsdg
itéletét megvdltoztatta és a felperesek keresetét elutasitotta.

A Pp. 78. § (1) bekezdése alapjadan a pervesztes felpereseket
kételezte az alperes elsd-, masodfoku és feliilvizsgdlati eljdrdsi
koltsége megfizetésére, valamint a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.
N (2) bekezdése szerint egylittes elsdé-, masodfoku és
felitilvizsgalati eljdrdasi illeték megfizetésére, melynek mértékét az
illetékekrdl szélo 1990. évi XCIII. toérvény (Itv.) 42. § (1)
bekezdés a) pontja, 46. § (1) bekezdés, valamint 50. § (1) bekezdés
szerinti minimum mértékben hatdrozott megqg.

Budapest, 2012. szeptember 5.

Dr. Talné dr. Molnar Erika s.k. a tandcs elnoke, Dr. Stark Marianna s.k. eléado biro, Sipoczné dr.
Tanczos Rita s.k. biro

A kiadmdny hiteléil:

birdsdgi tisztviseld



