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A Kuiria a Renddr Szakszervezetek Védegylete (ligyintézd: dr.

jogtandcsos) altal képviselt felperesnek dr. ... jogtandcsos
altal képviselt Baranya Megyei RenddSr-fdékapitdnysag alperes ellen
eseti kereset-kiegészités megfizetése 1irdant a Pécsi Munkaligyil
Birésagnal 2.M.404/2011. szam alatt meginditott és mdsodfokon a
Baranya Megyei  Birdsdg 1.Mf.21.208/2011/4. szamu  itéletével
jogerdsen befejezett perében az emlitett masodfoki hatdrozat ellen
az alperes 4&ltal benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytan -
tdrgyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

iteéeletet:

A Kuria a Baranya Megyei Birdsag 1.Mf.21.208/2011/4. szdamu itéletét
hatdlyon kiviil helyezi, a Pécsi Munkaligyi Birdsag 2.M.404/2011/4.
szamu itéletét megvaltoztatja és a felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
20.000 (huszezer) forint egylittes elsé—, masodfoku és
feliilvizsgdlati eljardsi koltséget.

Az elsé-, masodfoku és a feliilvizsgdlati eljdrds illetékét az allam
viseli.

Indokolas

A felperes hivatdsos szolgdlati viszonyban all az alperessel. 2009.
julius 28-tol 2011. februdr 10-ig a 2009. februdr 10. napjan
sziiletett gyermeke gondozdsa céljabdol illetmény nélkiili szabadsdgot
vett igénybe. A szolgdlati panaszanak elutasitdsdt kdévetden
benyujtott keresetében a 2010. évre jaro 98.000 forint eseti
kereset-kiegészités megfizetésére kérte kotelezni az alperest a
316/2009. (XII.29.) Korm. rendelet alapjan.

A Pécsi Munkatligyi Birdsdg a 2.M.404/2011/4. szamu itéletével
kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 98.000 forintot elmaradt kereset-kiegészités cimén,
valamint 10.000 forint perkéltséget.

Itélete indokoldsdban kifejtette, hogy a 2010. évre jard kétszer



49.000 forint kereset-kiegészitésre valéd jogosultsdagnak ot
feltétele van, amelyek kéziil a felperes mindegyiknek megfelelt,
mivel a jogviszonya 2010. janudr 1-jén, illetve 2010. mdrcius 1-jén
fennallt, a havi bruttd illetménye ezeken a napokon nem haladta meg
a 340.000 forintot, a jelzett napokon teljes munkaidds
jogviszonyban allt, a jogviszonya az alperessel 2009. oktdober 1-je
és 2010. janudr 1-je, valamint 2009. december 1-je és 2010. marcius
l-je kézdétt folyamatosan fenndllt és a Hszt. 51. $-a értelmében nem
is sziinetelt.

Az alperes fellebbezése folytan eljdrt Baranya Megyel Birdosdg az
1.Mf.21.208/2011/4. szdamu itéletével a munkalgyli birdsdg itéletét
helybenhagyta. Az alperest 10.000 forint perkdltség megfizetésére
kotelezte.

Az itélet indokoldsa szerint a kormanyrendelet 2.§ (2) bekezdés a)
pontjabol nem kbvetkezik, hogy ennek a kévetelménynek a fegyveres
szerv hivatdsos d4dllomdnyu tagja c¢sak akkor felel meg, ha az
illetménye ténylegesen folyésitdsra is keril. A 2.8 (1)
bekezdésében megfogalmazott szabdly  pedig nem a kereset-
kiegészitésére jogosultsdg egy tovabbi feltétele, hanem a
megfizetésének teljesitési hatdrideje.

Az alperes a feliilvizsgdlati kérelmében a Pp. 275.S5 (4) bekezdésére
hivatkozdssal kérte a munkaligyi birdésdg és a masodfokdi birdsdg
itéletének hatdlyon kiviil helyezését, és a felperes keresetének
elutasitdsat.

Alldspontja szerint az eljdrt birdsdgok tévedtek abban, hogy a
316/2009. (XII.28.) Korm. rendelet 2. §-dban meghatdrozott, a
kereset-kiegészités alapjaul szolgaldé konjunktiv feltételek a
felperes esetében megvaldsultak. Nem csupan technikai eldiras az,
hogy a foglalkoztatott az eseti kereset-kiegészitésre a 2010.
janudr és mdrcius hoénapra  jaro illetményének kifizetésével
egyidejileg jogosult, az 1illetményfizetés feltétele a kereset-
kiegészitésre vald jogosultsdgnak. Ezt tdamasztja ald a rendelet
mellékletének a cime is, amely a havi illetménnyel egyiitt fizetendd
6sszeg folydsitdasdarol szol, tovabba az a tény 1is, hogy a
Kormanyrendelet kifejezetten meghatarozza, hogy mit kell
illetményként figyelembe venni a kereset-kiegészitésre jogosultsdg
megdllapitdasa tekintetében.

Kétségtelen, hogy a perbeli fizetés nélkiili idészakot a Hszt. 51.§-
a nem sorolja fel a sziinetelés esetkdrei kézdétt, a felperes azonban
az illetmény nélkiili szabadsdag idejére sem 1illetményt, sem
tavolléti dijat nem kapott (tarsadalombiztositdsi elldatdasban
részesiilt), ezért kereset-kiegészitésre sem valt jogosultta. A
kereset-kiegészités elnevezésébdl is adoddan az illetmény
kiegészitésére szolgal, ha valaki nem kapott illetményt, azt
kiegésziteni sem lehet.



A felperes a perbeli iddszakban gyermekgondozdsi dijban részesiilt,
igy az Ebtv. 42/C. § b) pontjara figyelemmel sem részestlhet
kereset-kiegészitésben. A kormdnyrendelet 2.§ (2) bekezdés d)
pontjadban haszndlt terminoldgidt figyelembe véve a fizetés nélkiili
szabadsdg 1s a jogviszony sziinetelésének mindsiil.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274.5 (1) bekezdése
alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem alapos.

A kéltségvetési szerveknél foglalkoztatottak 2010. évi eseti
kereset-kiegészitésérdl a 316/2009. (XII.28.) Korm. rendelet
rendelkezik.

A rendelet 2.5 (1) bekezdése szerint a foglalkoztatott az eseti
kereset-kiegészitésre 2010. janudr és mdrcius hoénapra  jaro
illetményének kifizetésével egyidejileg a 2010. januar 1-jén,
illetve 2010. marcius 1-jén fennallé - 1.§ szerinti - jogviszonya

alapjdn a (2)-(6) bekezdésben foglalt feltételekkel jogosult. A 2.§
(2) bekezdése azt tartalmazza, hogy az (1) bekezdés szerinti két
illetményfizetési iddépontban brutté 49.000-49.000 forint eseti
kiegészitésre jogosult az a foglalkoztatott, aki az aldbbi
feltételeknek megfelel:

a) havi brutté illetménye 2010. janudar 1-jén, illetve 2010.
madrcius 1-jén nem haladja meg a 340.000 forintot, tovabba

b) 2010. janudr 1-jén, illetve 2010. mdrcius 1-jén koltségvetési
szervvel teljes munkaidds jogviszonyban &l11, tovabba
c) a jogviszony a kéltségvetési szervvel 2009. oktober 1-je és

2010. januadr 1-je, 1illetve 2009. december l1-je és 2010. mdrcius
1-je kézdétt folyamatosan fenndllt, ideértve azt az esetet is, ha az
1.§ szerinti t6bb jogviszonya 4dllt fenn 2009. oktodber 1-je és
2010. janudr 1-je, 1illetve 2009. december l1-je és 2010. mdrcius
1-je kézétt egymdst kévetden megszakitds nélkiil, tovdabba

d) a jogviszony 2009. oktdber 1-je és 2010. janudr 1-je, illetve
2009. december 1-je és 2010. marcius 1-je k&zS6tt nem sziinetelt 45
napndl hosszabb ideig, ide nem értve a rendes szabadsdg, valamint a
sziilési szabadsdg miatti jogviszony sziinetelés iddétartamat.

A 2.8 (1) bekezdésébdl egyértelmien megdllapithatd, hogy a kereset-
kiegészités rendeltetése az, hogy azok a foglalkoztatottak
részesiil jenek kompenzacidban, akiknek a jogszabaly altal
meghatarozott iddpontban ténylegesen kifizetésre keriilé illetménye
nem éri el a 340.000 forintot. A jogszabdly azonban ezen tulmend
feltételeket 1is megallapit a 2.§ (2) bekezdés b-d) pontjaban,
valamint a (3)-(6) bekezdésében foglaltak szerint.

Tévedtek tehdt az eljart birdsdgok akkor, amikor arra az
dllaspontra helyezkedtek, hogy a kereset-kiegészitésre
jogosultsdgnak nem feltétele az, hogy a foglalkoztatott 2010.



janudr illetve mdrcius honapokra ténylegesen illetményre legyen
jogosult, hiszen a kormanyrendelet 2.§ (1) bekezdése teljesen
egyértelmien fogalmaz a tekintetben, hogy a kereset-kiegészités
kifizetésére a foglalkoztatott a 2010. janudr és mdarcius hdnapra
jaro illetmény kifizetésével egyidejileg valik jogosultta.
Tényleges illetményfizetés hidnydban nyilvdnvaldan fogalmilag sincs
lehetdség annak a kiegészitésére.

E tekintetben egyébként még egyértelmibben fogalmaz a 2009. évi
kereset-kiegészitésrdl szolo 6/2009. (I.20.) Korm. rendelet 2.§
(1)-(2) bekezdése, amelyek szerint a foglalkoztatott a 2009. év
hénapjaira jaré illetményének a kifizetésével egyidejlileg havi
kereset-kiegészitésre jogosult. A kereset-kiegészités Osszege a
targyhdénapot kévetd bérfizetési napon kifizetésre keriilé bruttd
illetmény 1/12-ed része, de legfeljebb 15.000 forint. Amennyiben a
foglalkoztatott a targyhdnapban a beosztdsa szerinti nem mindegyik
munkanapra volt jogosult illetményre, akkor a havi kereset-
kiegészités felsd hatardt a dijazott munkanapok és a tdrgyhodnap
munkanapjainak ardnydban kell figyelembe venni.

Ugyanakkor a 316/2009. (XII.28.) Korm. rendelet 2.§ (2) bekezdés a)
pontja 1is feltételezi azt, hogy tényleges illetményfizetés
térténjen az adott hdénapra vonatkozdan, hiszen ennek hidnyaban
értelmezhetetlen lenne a jogszabdly megfogalmazdasa, amely 340.000
forintot meg nem haladdé illetményt kivdn meg a jogosultsdghoz. A
felperes 2010. janudrjaban és mdrciusdaban illetmény nélkili
szabadsdgon volt, esetében nem lehet ezekre a hodnapokra irdnyadd
illetményrdél beszélni, igy nem felel meg a 2.§ (2) bekezdés a)
pontjaban foglalt feltételeknek sem.

A jogvita eldéntése szempontjabdél a fentiekre tekintettel nem bir
jelentdséggel az, hogy a felperes jogviszonyat egyébként a
Kormdnyrendelet 2.5 (2) bekezdés d) pontjdban foglaltak szerint
sziineteltette, hiszen az egylittes feltételek az adott iddépontban az
illetményre vald jogosultsdg hidnya miatt madr egyébként sem
valdsulhattak megqg.

Mindezekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Po. 275.8
(4) bekezdése alapjdn hatdlyon kiviil helyezte és a munkaligyi
birésdg itéletét megvdltoztatva a felperes keresetét elutasitotta.

A felperes a Pp. 78.8 (1) bekezdése alapjdn kételes az elsd-,
masodfoku, tovabba a feliilvizsgalati eljardsi kéltség

megfizetésére.

A felperes munkavdllaloi kéltségkedvezményére tekintettel a Pp.
359/A.§8-a alapjdn mentesiil az illetékfizetési kotelezettség aldl.

Budapest, 2012. szeptember 5.



Dr. Talné dr. Molnar Erika s.k. a tandcs elnoke, Dr. Stark Marianna s.k. eléado biro, Sipoczné dr.
Tanczos Rita s.k. biro

A kiadmdny hiteléiil:

birésdgi tisztviseld



