Févarosi itéldtabla
6.Pf.20.591/2012/5.

A Févarosi itélétabla a dr. Hodi Aniké (igyvéd altal képviselt felperesnek, a Kovacs
Kazmér Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes ellen, tartozas megfizetése irant
inditott perében, a Balassagyarmati Torvényszék 2012. januar 24. napjan
meghozott, 21.P.20.080/2010/56. szamu itélete ellen, az alperes részérél 57. és 58.
sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan, meghozta a kévetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoki birdsag itéletének fellebbezéssel nem tamadott
részét nem érinti, fellebbezett rendelkezését pedig azzal a pontositassal hagyja
helyben, hogy a késedelmi kamat az Eurdpai Kozponti Bank altal alkalmazott
refinanszirozasi kamatlabnak megfelelé mértéka.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 127.000
(szazhuszonhétezer) forint masodfoku perkéltséget, és téritsen meg az allamnak
kilén felhivasra 430.000 (négyszazharmincezer) forint feljegyzett fellebbezési
illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes kilféldi forgalmi rendszamu gépkocsijaval 2008. julius 17-én az ...
autdpalya ...-i bevezetbjénél a kdzlekedési lampa jelzésére megallt. Az alperes altal
Uzemben tartott nyergesvontatdbol és félpotkocsibol allo jarmiszerelvény ekdézben
hatulrdl a felperes gépkocsijanak tk6zott. A baleset soran a felperes jarmivében
olyan sulyos sérllések keletkeztek, hogy az gazdasagosan mar nem volt javithatd.

A felperes a Ptk. 339. § (1) bekezdése, illetve 345. § (1) bekezdése alapjan
végleges keresete szerint elsédlegesen 19.200 eurd kartérités és ennek 2008. julius
17. napjatdl szamitott az Europai Kézponti Bank altal meghatarozott bankkdzi
EULIBOR kamatlab alapulvételével meghatarozott késedelmi kamata, tovabba
1.662 euro kilféldi szakértéi kdltsége, és annak ugyanilyen mértéki késedelmi
kamata megfizetésére kérte kdtelezni alperest. Masodlagosan az alperes



marasztalasat forintban inditvanyozta. A 19.200 eurd kartéritést a gépjarmive
21.200 eurds karkori érték és a maradvany értékesitésébdl befolyt 2.700 eurd
kiilonbbzeteként hatarozta meg, melyhez hozzaszamitotta a roncs kilféldre
szallitdsaval felmertlt 700 eurd koltseget.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, annak jogalapjat, 6sszegszerliségét
egyarant vitatta. Azzal érvelt, hogy a felperes indokolatlanul fékezett, mert a sajat
savjara vonatkozé jelzdlampa jelzése még z6ld volt. Alldspontja szerint, mivel nem
maga vezette a gépkocsit, sajat személyében kart sem okozhatott felperesnek. A
karfelel6sség aldl tovabba kimentette magat, mivel a megfelel képzettségi
jarmlivezetd vezette a jarmiszerelvényt, és rendelkezett kbtelez6
felel6sségbiztositassal. Utalt arra a birdi gyakorlatra, amely szerint érvényes
kotelez6 felel6sségbiztositas esetén helytallasra csak a biztositd kodtelezheto.
Allitotta, hogy a felperes karat nem &, hanem a felelésségbiztositoja okozta a
fizetésképtelenné valasaval, tovabba a PSZAF és a Magyar Allam az ezzel
0sszefliggd mulasztasukkal. Hivatkozott arra is, hogy a felperes karenyhitési
kotelezettségének nem tett eleget, amennyiben indokolatlanul kiilfoldi karszakértét
vett igénybe, és a sérilt gépkocsijat kilféldre szallittatta. Hangsulyozta, hogy a
felperes magyar allampolgar, Magyarorszagon bejelentett lakdhellyel rendelkezik,
ezért karat forintban kell megtériteni. Az eladasi ar helyett a szakért6 altal
megallapitott 5.000 eurds roncsértéket kérte figyelembe venni. Allitotta ugyanis,
hogy a felperes csak a baleset utan két évvel értékesitette a roncsot, az idémulas
miatt bekdvetkezett értékvesztés kdvetkezménye viszont nem harithaté rea.

Az els6foku birdésag az itéletével az alperest 19.200 eurd és ennek 2008. julius 17.
napjatol a kifizetésig a mindenkori késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6
utols6 napon érvényes, az Eurdpai Kézponti Bank altal meghatarozott iranyado
kamatldbnak megfelel6 mértékii késedelmi kamat, tovabba 1.662 eurd és 735.000
forint perkoéltség megfizetésére kotelezte. Ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta.
Indokolasa szerint a felperes el6adasa, az alperes jarm(iszerelvénye vezetdjének
tanuvallomasa, valamint a karbejelent és a szakertdi vélemeény alapjan
megallapithatd volt, hogy az alperes nyergesvontatdjanak megcsuszé potkocsija a
felperes mar allé gépjarmivébe Utk6zott. Megallapitotta, hogy a gépjarmi veszélyes
uzemi jellege nem sziint meg azaltal, hogy a kézuti forgalomban val6 részvétele
soran rovid idore megallitottak. Kifejtette, hogy a veszélyes Gizemek talalkozasa
soran keletkezett kar megtéritésére a Ptk. 346. § (1) bekezdésének utalasa folytan a
Ptk. 339. § (1) bekezdése alkalmazando. Kiemelte, hogy az alperes nem tudta
bizonyitani azt az allitasat, hogy felperes nem a sajat savjara vonatkozo jelz6lampa
jelzésére allt meg. Allaspontja szerint a KRESZ 9. § (4) bekezdés c./ pontja
értelmében a felperes akkor sem jart volna el szabalytalanul, ha a lampa sarga
jelzésénél all meg. Ugyanakkor az alperes jarmivezetdjének magatartasa felrohato
volt, mert hirtelen savot valtott és kozben fékezett is, aminek kovetkeztében a
jarmUiszerelvény félpotkocsija kitort. Utalt arra, hogy a perben nem volt vitas, hogy a
jarmUszerelvényt az alperes alkalmazottja vezette. Az alperesnek ily médon a Ptk.
348. § (1) bekezdése alapjan fennallt a feleléssége az alkalmazottja altal a
munkaviszonyaval 0sszefuggésben harmadik személynek okozott karokert. Utalt
arra is, hogy a gépjarmuvek kotelezd felelésségbiztositasardl szold 190/2004. (VI.



8.) Korm. rendelet 8. § (1) bekezdése csak a lehetéségét teremti meg annak, hogy a
karosult karigényét kdzvetlenidl a karokozo gépjarmi Gzembentartdjanak
felel6sségbiztositdjaval szemben érvényesitse. Ez a rendelkezés azonban nem
érinti a kdrokozoénak a Ptk. szabalyai alapjan fennall6 deliktualis felel6ssegét. A
karokozo és a felel6sségbiztositdja az okozott karért egyetemlegesen felelnek.
Ezért az alperes sem mentesilhetett a kar megtéritése alol arra hivatkozassal, hogy
kotelezd gépjarmi felel6sségbiztositas fennallasara tekintettel csak a biztosito
kotelezhetd helytallasra. Nem tartotta relevansnak ebbdél a szempontbdl, hogy a
PSZAF vagy a Magyar Allam kévetett-e el mulasztast az alperes
felel6sségbiztositdjanak feligyelete terén, illetve az iranyadd jogi szabalyozassal
Osszefliggésben. A kar 6sszegszerlsége tekintetében megallapitotta, hogy a
kirendelt igazsagiigyi mliszaki szakérté megerdsitette a kilféldi szakérté azon
megallapitasat, hogy a felperes gépjarmlive gazdasagosan nem volt javithato. A
kiilféldi szakért6 véleményének megallapitasait realisnak, és a klfoldi
ertékviszonyoknak megfelelének tartotta. Kiemelte, hogy a felperes igazolta, hogy
életvitelszerien kilféldon él. A gépjarmiivét kilféldi banki hitel igénybe vételével
vasarolta, azt kiilféldén helyezték forgalomba, és ott kotott ra kotelezé gépjarmii
felel6sségbiztositast is. Mindezekre tekintettel allaspontja szerint igazoltan kerlt sor
a gépjarm( kilféldre szallitasara és a kar ottani szakértdvel vald felmérésére. A
felperes vagyonaban bekovetkezett értékcsdkkenés szamitasanal
maradvanyertékként nem a szakért6i becsléssel megallapitott értéket, hanem a
felperes altal elért vételarat vette figyelembe. A felperes tényleges kara ennek
megfeleléen 18.500 eurdra adddott, amelyhez hozzaszamitotta a szallitas 700
euros koltségét. Megallapitotta, hogy eurdban tértén6é marasztalas esetén a
késedelmi kamat mértéke az Eurdpai Kézponti Bank altal alkalmazott kamatlabbal
azonos. Utalt arra, hogy a felperes modositott keresete szerint a kilféldi szakértdi
koltségét mar nem karként, hanem perkoltségként érvényesitette. A perkdltség
megfizetése azonban csak az itélet jogerére emelkedését kdvetben valik
esedékessé a Pp. 77. §-a alapjan. Ezért az itéletben a perkdltség utan késedelmi
kamat kulon nem allapithatd meg.

Az itélettel szemben az alperes terjesztett el fellebbezést, amelyben elsédlegesen
az itélet megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat, masodlagosan a Pp. 252. § (3)
bekezdése alapjan annak hatalyon kival helyezését kérte. Hivatkozott a
gépjarmuivezetbjének tanuvallomasara, amely alapjan allaspontja szerint tényként
megallapithatd, hogy a keresztez6désben a kdzlekedési lampa a savjaban sarga
jelzést mutatott. Allaspontja szerint ebbél az kdvetkezett, hogy a felperes nem
allhatott meg a sajat savjara vonatkozo jelzélampa jelzésére, mert akkor a tanu nem
érte volna el a keresztez6dést sarga jelzésnél. Utalt ebben a kérben a kirendelt
szakeért6 véleményére, amely szerint a kanyarodé savra vonatkozo jelzélampa 17
mp-el hamarabb valt pirosra, mint az egyenesen halad6. Mindebbdl arra
kovetkeztetett, hogy a felperes indokolatlanul fékezett és ez a magatartasa inditotta
a jarmuvezetdjét a kényszer( iranyvaltasra és fékezésre. Ennek kdvetkeztében
viszont a felperest legalabb kbézrehatas terheli a bekdvetkezett balesetért.
Hivatkozott arra, hogy a birdsag indokolatlanul kdtelezte a kar euréban vald
megtéritéseére. A felperes ugyanis magyar allampolgar, Magyarorszagon allandé



lakohellyel rendelkezik. A pénztartozast pedig a teljesités helyén érvényes
pénznemben kell kiegyenliteni. Utalt arra, hogy a felperes csak évekkel a
kareseményt kdvetben értékesitette a roncsot, az eltelt id6 alatt az abban
bekdvetkezett értékcsdkkenés azonban az okozati 6sszefliggés hianydban nem
vonhato a felelésségi kérébe. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag nem vette
figyelembe, hogy a felperes felréhatéan nem tett eleget karenyhitési
kotelezettségének. Kilondsebb indok nélkil szallittatta kilféldre a gépkocsijat és
mérette fel karat magan-szakértével, annak ellenére, hogy a karfelmeérést barmelyik
magyar szerviz, vagy a biztositdja is elvégezte volna. Ez a magatartasa indokolatlan
szallitasi és szakértdi tdbbletkoltséget eredményezett. Allaspontja szerint a felperes
nem igazolta, hogy a sajat biztositdjanak is be kellett mutatnia a gépkocsit, masrészt
ez a tényallitas a magan-szakértd igénybevételének szlikségtelenségét igazolja. A
fellebbezési targyalason hivatkozott arra is, hogy a 2012. november 24-én hatalyba
lépett 2012. évi CLXII. térvény alapjan vele szemben nem, kizarolag a
felel6sségbiztositdval szemben érvényesithetd a felperes karigénye.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult.
Kiemelte, hogy az alperes nem bizonyitotta, hogy a jobbra kanyarodé sav
lampdjanak jelzésére allt meg. Ezzel szemben az alperes gépjarm(ivezetbje a
karbejelentd lapon a felelésségét elismerte. Utalt arra, hogy az alperes megszegte a
KRESZ 25. § (1) bekezdésének és 27. § (1) bekezdésének szabalyat, melyek
szerint a kdvetési tavolsagnak elegendbnek kell lennie ahhoz, hogy az elél halad6
jarmi mogott, annak hirtelen fékezése esetén is meg lehessen allni. Valtozatlanul
utalt arra is, hogy életvitelszeriien kiilfélddn él, ott végleges munkavallalasi
engedéllyel, lakasbejelentével rendelkezik. A gépjarmiivet kiilféldon vasarolta, ott
helyezték forgalomba, kiilféldi rendszammal és biztositassal rendelkezett, és kilféldi
banki hitellel volt terhelt. Mindezekre tekintettel az els6foku birésag helyesen
allapitotta meg eurdban a neki jard kartérités 6sszegét. Utalt arra is, hogy a
biztositéjanak valé bemutatas, a tarolas és a forgalombdl val6 kivonas miatt koteles
volt a jarmuvét kilféldre szallitani. Kifejtette tovabba, hogy az elséfoku birdésag a
bizonyitékokat helyesen értékelte, a masodfoku eljarasban pedig nincs lehetéség a
bizonyitékok feltilmérlegelésére.

A fellebbezés nem érintette, ennek kdvetkeztében a Pp. 228. § (4) bekezdése
értelmében jogerére emelkedett az els6foku itéletnek a felperes kilféldi szakértdi
koltsége utan érvényesitett késedelmi kamatigényét elutasito rendelkezése.

Az alperes fellebbezése alaptalan.

Az alperes fellebbezési kérelmeinek sorrendjétél fliggetlenil az itélétablanak
els6dlegesen azt kellett vizsgalnia, hogy van-e akadalya az elséfoku itélet érdemi
felllbiralatanak. Az alperes alapvetben a nagy terjedelm( tovabbi bizonyitas
szlkségességeben jeldlte meg az itélet hatalyon kivil helyezésének indokat.
Allaspontja szerint a felperes nem bizonyitotta a karokozé magatartasanak
felrohatdsagat. Az itélétabla ezzel kapcsolatban kiemeli, hogy a felel6sség aldli
mentesilés érdekében a felrbhatosag hidnyanak bizonyitdsa az alperest terhelte.



Az els6foku birdsag a feleket a bizonyitandd tényekrdl és a bizonyitasi teherrdl
megfelel6 tdjékoztatasban részesitette. Az inditvanyaik alapjan a bizonyitasi eljarast
teljes korden lefolytatta, nem maradt fenn olyan bizonyitasi inditvany, melynek
elrendelését mellbzte. Mindezekre figyelemmel az itél6tabla nem talalt a
bizonyitassal 6sszefiiggésben olyan hianyossagot, vagy eljarasi szabalysértést,
amely a Pp. 252. § (2)-(3) bekezdése alapjan szikségessé tette volna az els6foku
itélet hatalyon kivil helyezését.

Az alperes érvelése szerint a 2012. november 24-én hatalyba |épett a ... Altalanos
Biztositd Egyesulettel kotott kotelez gépjarm felelésségbiztositasi szerzodéseken
alapulé kartéritési igények érvényesitésével kapcsolatos szabalyokrdl szélo 2012.
évi CLXII. térvény rendelkezései ugyancsak az érdemi dontés akadalyat képezik. A
torvény 1. § (1) bekezdése szerint a ... Altalanos Biztositd Egyesiilettel szemben a
vagyonelszamolasi eljaras soran az arra alkalmazando szabalyok szerint bejelentett
kotelez6 felel6ssegbiztositasi szerz6déseken alapuld - még meg nem téritett -
megalapozott kartéritési igények rendezéséhez meghatarozott toébblet
pénzeszkdzoket a Magyar Biztositok Szovetsége fizeti meg az Egyesilet szamara.
A térvény 2. §-a kimondja, hogy ezeket a kartéritési igényeket az Egyesiilet az
Alapszabalyaban foglaltak szerint meghatarozott vagyonelszamolasi eljarasra
alkalmazando sorrendnek megfelel6en elégiti ki. A térvény 3. §-a pedig
megallapitja, hogy a kotelez6 gépjarmu feleléssegbiztositasi szerzddéseken alapulo
kartéritési igényeket az Egyesilettel szemben kell érvényesiteni.

A felperes a Ptk. 348. § (1) bekezdésén, illetve 339. § (1) bekezdésén alapuld
kartéritési igényt érvényesitett a perben az alperessel szemben. A karokozé a Ptk-
ban meghatarozott altalanos, illetve specialis karfelel6ssegi alakzat alapjan, a
biztosité pedig a kételez6 gépjarmli feleldsségbiztositas szabalyai szerint tartozik
helytallni ugyanazon karokért. A karosult igényét valasztdsa szerint a karokozoval,
kdzvetlentl a felel6sségbiztositdéval, vagy mindkett6jikkel szemben is
ervényesitheti. Helyesen utalt az els6foku birosag itéletében arra, hogy a karokozo
és a biztosit6 a karosulttal szemben az egyetemleges kotelezettség szabalyai
szerint felelnek. A Ptk. 337. § (1) bekezdése érteimében egyetemleges
kotelezettség esetén minden kotelezett az egész szolgaltatassal tartozik. A Ptk.
337. § (3) bekezdése pedig azt is kimondja, hogy minden kotelezett a tobbieket
megilletd kifogasokra csak annyiban hivatkozhat, amennyiben a kifogasok a
jogosult kielégitésével kapcsolatosak. A nem a jogosult kielégitésével kapcsolatos
koérilményekre tehat csak az a kételezett hivatkozhat eredményesen, akinek a
jogosulttal fennall6 jogviszonyabodl ezek a tények erednek.

A biztosito fizetésképtelenné valasara tekintettel megalkotott torvényi szabalyozas a
biztositoval szembeni igények érvényesitésének mddjat és feltételeit rendezte. Ez a
jogszabaly a karokozonak a Ptk. szabalyai alapjan korabban fennallo felel6sségét
semmiben nem érintette. A torvény 7. § (1) bekezdése ugyan a kételez6 gépjarma
felel6sségbiztositasi szerzédésen alapuld kartéritési igény fogalmat jelentésen
kiszélesitette, amikor minden olyan kdvetelést e fogalom kdrébe vont, amelyet az
Egyestilettel kotott kotelezd gépjarmi felelésségbiztositasi szerz6dés alapjan az



Egyesililet kdteles megtériteni, barmely arra jogosult személynek. A felperes
keresetében érvényesitett igény is ilyen, de a térvény 3. §-aban irt rendelkezést az
igényérvényesitésre vonatkozdan csak ugy lehetett értelmezni, hogy a térvény
hatalyba lIépése utan érvényesitett karigényeket kell az Egyesllettel szemben
érvényesiteni. A felperes az alperessel szembeni igényét mar 2009. novemberében
eérvényesitette, ezért az uj térvény hatalybalépése nem jelentette jogi akadalyat a
felperes alperessel szembeni igénye elbiralasanak. Ezt az értelmezést tamasztja
ala a torvény 4. § (2) bekezdéseében irt szabaly is, amely a hatalybalépést kovet6
180 napon tuli egyezséggel és jogerds itélettel lezarasra kerilt kartéritési igények
fedezetére vonatkozod rendelkezéseket tartalmaz. Az alperes jogainak védelmét a
térvény 6. § (1) bekezdése megfelel6en biztositja azzal, hogy a hatalybalépést
kovetben az Egyeslulet karokozd izembetartd tagjaval szemben a végrehaijtasi
eljaras inditasat kizarja. Az elséfoku birosag itélete ezért érdemben felllbiralhato
volt, és az annak megvaltoztatadsara iranyulo fellebbezési kérelem
megalapozottsagat - az el6z6ekben kifejtettek szerint - a rendelkezésre all6
bizonyitékok alapjan kellett megitélni.

Az alperes feleldsségének alapjaul az a magatartas szolgalt, hogy az altala
uzemeltetett gépjarmi a megalld felperes gépkocsijanak - savvaltas kdzben -
hatulrdl nekilitk6zott. Ezzel a jarm(ivezetdje a KRESZ 25. § (1) bekezdésének és
27. § (1) bekezdésének szabalyait megszegte. Az alperes a teljes
karfelel6sségének fennalltat azon az alapon vitatta, hogy a felperes megallasa a
keresztez6désben indokolatlan volt, mert a haladasi savjaban a jelzélampa ekkor
még zodlden vilagitott. Az alperes hivatkozdsaval szemben a jarmlszerelvényét a
baleset idején vezet6 tanu egyértelmiien nem allitotta, hogy a felperes a lampa z6ld
jelzésére allt meg. Vallomasabdl inkabb az kdvetkezett, hogy a lampa éppen valtott,
€s mar sarga jelzést mutatott (12. szamu targyalasi jegyz6konyv 9. oldal elsé
bekezdése, 10. oldal elsb bekezdésének nyolcadik és kilencedik mondata, 11. oldal
masodik, harmadik és 6t6dik bekezdése, tovabba 12. oldal elsé bekezdése). A tanu
vallomasat tehat nem lehetett kétséget kizard bizonyitékként elfogadni arra nézve,
hogy a felperes a kanyarodé sav forgalmi jelz6lampajanak jelzését vette figyelembe.
A helyszinen kitoltott baleseti bejelentében az alperes gépjarmivezetéje a
felel6sségét elismerte. Az els6foku birésag ezért a bizonyitékok helyes értékelése
alapjan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a teljes karfelel6ssége fennall. A KRESZ
9. § (4) bekezdés c./ pontjanak fészabalya szerint ugyanis a jelz6lampa sarga fénye
esetén az utkeresztezGdésnél meg kell allni. A felperes részérdl igy semmilyen
kozlekedési szabalyszegés nem volt kimutathato.

Az itél6tabla osztotta az els6foku birosag azon allaspontjat is, hogy a felperes
kardnak szamitdsa soran nem a szakértd altal megallapitott elméleti
maradvanyeértéknek, hanem a felperes altal igazolt értékesitési arnak kellett
jelentéséget tulajdonitani. A felperes vagyona ugyanis a baleset
kovetkezmeényeként ténylegesen ilyen értékkel csokkent. Az eljaras soran pedig
nem merUlt fel adat arra nézve, hogy a roncs értékesitése a felperesnek felréhato
okbol nem tortént meg korabban, illetve a szakért6 altal megadott magasabb
értéken.



Helytalléan utalt az els6foku birdsag itéletében arra is, hogy a teljes kartéritési
felel6ssége korében a Ptk. 355. § (4) bekezdése alapjan az alperes nemcsak a
karokozo6 koralmény folytan a karosult vagyonaban beallott értékcsdkkenésnek,
hanem annak a kdltségnek a megtéritésére is kdteles, amely a karosultat ért
vagyoni hatrany csokkentéséhez vagy kikliszéboléséhez volt szikséges. A felperes
igazolta, hogy kilféldon él, a gépjarmavét kiilféldi banki hitelbdl vasarolta, azt
kiilféldon helyezték forgalomba és ott kotott ra felelésségbiztositast. Mindezen
korilmények indokoltak a sérdlt jarmu kilféldre szallitasat, annak bemutatasa,
tarolasa, illetve forgalombal vald kivonasa érdekében.

A Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan az alperesnek kellett volna bizonyitania, hogy a
felperes a Ptk. 340. § (1) bekezdése szerinti karenyhitési kdtelezettségét
megszegte, és magatartasa a kar mértékére kihatott. Az alperes azonban a felperes
altal bizonyitott korilményekkel szemben nem tudta igazolni, hogy a felmerult
szallitasi koltség felesleges, vagy indokolatlanul eltulzott mértékd volt. A
bizonyitatlansag kévetkezményét pedig a Pp. 3. § (3) bekezdése értelmében az
alperes terhére kellett figyelembe venni.

A felperes a kiilféldi szakért6 igénybevételével felmerilt kdltségét végsé soron mar
nem kartéritésként, hanem a Pp. 75. § (1) bekezdése szerinti perkdltségkeént
érvényesitette, az elséfoku birdsag pedig ennek megfeleléen marasztalta az
alperest. Ebbél kdvetkezben e koltség vonatkozasaban a birésagnak csupan azt
kellett vizsgalnia, hogy a célszer( és johiszem(i igényérvényesités keretei k6zott ez
a kiadas szlikséges és indokolt volt-e a felperes részérdl. Az itélétabla
megallapitotta, hogy a kiilféldi szakérté a sérilt jarmi megtekintése alapjan a kar
teljes korli felmérését kovetben végzett karszamitast €s adott szakért6i véleményt.
A perben kirendelt igazsagugyi szakert6 a kilfoldi szakértdé véleményét teljes
egészében elfogadta, és a kart vele azonos mértékben allapitotta meg. A kilfoldi
szakvéleményben rogzitett adatok és korilmények, tovabbé a kiilféldi ar- és
értékviszonyok ismeretében megallapitott értékek nélkilézhetetlenek voltak a
jogvita elbiralasahoz. Az itél6tabla ezért az elséfoku birosaggal egyezben
indokoltnak talalta a szakért6i kéltség perkdltségként valo felszamitasat.

A Ptk. 292. § (1) bekezdése szerint a pénztartozas teljesitésének helye - ha
jogszabaly kivételt nem tesz - a jogosult lakdhelye, illetbleg székhelye.

A Ptk. 231. § (1) bekezdése pedig kimondja, hogy a pénztartozast - ellenkezd
kikbtés hianyaban - a teljesités helyén érvényben lévé pénznemben kell megfizetni.

A Polgari Torvénykonyv hatalybalépésérdl és végrehajtasarol szolo 1960. évi 11.
torvényerejld rendelet (Ptké.) 50. § (1) bekezdése szerint a Ptk. alkalmazasaban
lakdhely az, ahol az allampolgarnak bejelentett lakasa van.

A 40. sorszam alatt becsatolt tartdzkodasi igazolassal a felperes igazolta, hogy
bejelentett kilféldi lakcimmel rendelkezik. A végleges munkavallalasi engedélyében



feltlintetett adatok, valamint a gépjarmdve kiilféldi forgalomba helyezése folytan
bizonyitottnak kellett tekinteni azt a tényt is, hogy a kilféldi, €s nem az ugyancsak
bejelentett magyarorszagi lakcimén lakik életvitelszeriien. Mindezekre tekintettel az
elséfoku birésag megalapozottan tekintette lakohelyének a kiilféldi lakcimét, és
rendelkezett ennek megfelel6en a kartérités euréban valé medgfizetése feldl.

Egyetértett az itélétabla az elséfoku birésaggal abban is, hogy az euréban
megallapitott tOkekOvetelés utan a késedelmi kamatot is eurdban kell teljesiteni.
Szikségesnek tartotta azonban az iranyado késedelmi kamat mértéket annyiban
pontositani, hogy az, az Eurdpai Kdézponti Bank altal az adott félév els6 naptari
napja el6tt lebonyolitott legutdbbi f6 refinanszirozasi mlveletnél alkalmazott
kamatlabnak felel meg. A késedelmi kamattal kapcsolatos rendelkezéseket
ujraszabalyozo6 2002. évi XXXVI. térvény a vonatkozd részében ugyanis a
2000/35/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvnek valé megfelelést szolgalta. A
kézponti bank altal alkalmazott refinanszirozasi kamatlab hazai megfelel6jeként
kerilt sor a jegybanki alapkamat késedelmi kamatként valé meghatarozésara
(2002. évi XXXVI. torvényhez fizott indokolas 111/3. pontja). Ebbél kévetkezben az
euroban teljesitend6 kdvetelések esetén ez a kamatlab volt alkalmazandé.

A kifejtettekre figyelemmel a Févarosi [tél6tabla a késedelmi kamat mértékére
vonatkozo6 pontositassal az els6foku birosag érdemben egyébkeént helyes itéletét a
Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan koteles a felperes 100.000 forint és afa 6sszegU tigyvédi munkadijabdl allé
masodfoku perkdltségét is medfizetni.

A feljegyzett illeték viselése fel6l az itélétabla az Itv. 59. § (1) bekezdése, 74. § (3)
bekezdése, és a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan
hatarozott.

Budapest, 2012. december 12.
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Sandor s. k.
el6ado bird bird



A kiadmany hitelédl:
dr. Remesné Sit6 Petra
birosagi lgyintéz6



