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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi [télétabla dr. Wertan Balazs tigyvéd altal képviselt felperesnek, dr.
Erdélyi Janos ligyvéd altal képviselt alperes ellen, szerz6dés teljesitése irant inditott
perében, a FOvarosi Birosag 2009. szeptember 16. napjan meghozott
8.UP.25.123/2007/40. szamu itélete ellen, az alperes részérél 41. sorszam alatt
elbéterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi télétabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatia, a
marasztalasi tbkedsszeget 6.678.000 (hatmillio-hatszazhetvennyolcezer) forintra és
kamatara, a perkoltséget 223.000 (kettészazhuszonharomezer) forintra leszallitja.

Ezt meghalad6an a keresetet elutasitja.
Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon belil 600.000
(hatszazezer) forint, valamint 300.000 (haromszazezer) forint + AFA fellebbezési

eljarasi részperkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A felperes a keresetében 20.034.000 forint és 2004. februar 1. napjatdl szamitott
kamatai megfizetésére kérte kotelezni az alperest az alperessel kotott 2003.
marcius 4. napjan kelt megallapodas 2. pontja alapjan.



Az alperes a kereset elutasitasat kérte, vitatta a kereset jogalapjat és
0sszegszerlseget is.

A Foévarosi itélétabla a 4.Pf.20.884/2007/4. sorszamu végzésével a FBvArosi
Birésag 8.UP.632.785/2005/16. sorszamu itéletét hatalyon kivil helyezte, és az
els6foku birdsagot a per ujabb targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara utasitotta.

A megismételt eljarasban a felperes a keresetét, az alperes az ellenkérelmét
valtozatlanul fenntartotta.

A megismételt eljaras eredményeként meghozott itéletében az elsdéfoku birdsag
kotelezte az alperest, fizessen meg a felperesnek 20.034.000 forint t6két, annak
2004. februar 1. napjatol 2004. aprilis 30. napjaig évi 11%, 2004. majus 1. napjatdl a
kifizetésig jard, a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsé napon
érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6 mértéki késedelmi kamatat, valamint
4.110.000 forint perkoltséget.

Az els6foku birosag az itéletének indokolasaban felhivta a Ptk. 198. § (1)
bekezdését, 200. § (1) bekezdését, a Pp. 164. § (1) bekezdését, amelyek és a
lefolytatott és kiegészitett bizonyitasi eljaras alapjan megallapitotta, hogy a felek
kozott 1étrejott megallapodas annak érdekében sziletett, hogy a felperes minél
inkabb érdekelt legyen, mint igazgato a hotel mikodtetésében. Az els6foku birdsag
megallapitasa szerint a felek kozétti megallapodas atipikus szerzédés, amely
tartalmaz ajandékozasi elemeket is, tovabba felfiggesztd6 és bontd feltételeket. A
szakért6i vélemény alapjan megallapitotta az elséfoku birésag, hogy a felperes a
muikodési korében a munkaszerzédésekben megfogalmazott, mint munkavallaléra
vonatkozd kotelezettségeknek maradéktalanul eleget tett, mig a munkaszerzddést
bévit6 szerzb6dések olyan kotelezettséget irtak el6 a felperesre, mint
munkavallalora, amelyeket kizardlag a kft Ggyvezetdje tud teljesiteni. Az elséfoku
birosdg megallapitasa szerint a Kft. 2003. oktéberében nem volt csédkozel
allapotban, azonban a hatalyos rendelkezések értelmében a hotel arbevételébdl
nem volt finanszirozhaté a Kft 2001. évben felvett bankhitele és a 2002. évben
befizetett tagi kdlcsOnok visszafizetése. A szakértdi megallapitasok és a per targyat
képezbd szerzb6dés 2. pontja alapjan az elséfoku birésag megitélése szerint a
felperes megalapozottan tart igényt az alperes 44%-os Uzletrészének a 9%-ara,
vagyis a jogos kovetelése 20.103.210 forint lenne, ezért a keresethez kotodttség
alapjan marasztalt az els6foku birésag. A kamatokrdl a Ptk. 301. § (1) bekezdés, a
perkoltségrél a Pp. 78. § (1) bekezdés alapjan rendelkezett.

Az elséfoku itélet ellen az alperes nyuijtott be fellebbezést, melyben elsédlegesen az
itélet megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat, masodlagosan amennyiben
tovabbi bizonyitasra van sziikség, az itélet hatalyon kivll helyezését és az els6foku
birésag Uj eljaras lefolytatasara utasitasat kérte. Allaspontja szerint a Ptk. 207. § (1)
bekezdése alapjan a szerzGdés valdsagos tartalmanak megallapitasanal figyelembe
kell venni a szerz6dés megkotését megel6zd targyalasokat, a megkdtéskor vagy
utobb tett nyilatkozatokat, a felek rautalé magatartasat és altalaban az eset 6sszes
korilményét. Hivatkozott a sajat el6adasara és a tanuvallomasokra, amelyek



alapjan allitotta tovabbra is, hogy ajandékozasi szandék nem vezette az lizletrésze
tekintetében a felperes részére; kizarolag a szerz6désekben tételesen szabalyozott
munkakori kotelezettségek teljesitése és eredmeények elérése utan kertlhetett volna
sor szerinte arra, hogy ha és amennyiben a felperes altal vezetett szdlloda a
felperes eredményes munkajanak kdvetkeztében magasabb hozamértéken adhatd
el, abban az esetben felperes jogosultta valt volna a 9% id6aranyos részének
megfelel6 6sszegre. Az Osszegszerlséget is vitatta, mert allaspontja szerint az
uzletrésze 9% idb6aranyos részére, azaz maximum nettd 3%-ara tarthatna csak
igényt a felperes. Vitatta a kdnyvszakért6i megallapitasokat, tovabba kifejtette, hogy
a Kift. tulajdona volt a szalloda és a Kft. altal felvett hitelek, illet6leg tagi hitelek a Kft.
gazdasagi egységeének, azaz a szalloda miikddéséhez voltak sziikségesek, amely
szallodanak az igazgatoja a felperes volt. Tovabbra is allitotta, hogy a szalloda
csOdkdzeli helyzetbe kerilt és vitatta a szakértbnek a szalloda eredményes
mukodésére tett megallapitasat, tovabba azt is, hogy a hotel arbevételébdl nem
finanszirozhaté a Kft. altal felvett bankhitel és tagi kdlcsdn visszafizetése.
Fenntartotta azon allitasadt, hogy a Kft. valamennyi tulajdonosa, gazdaségi
szereplbje elott nyilvanvalo volt, hogy csak a hotel tudja kitermelni a Kft-be befizetett
kdlcsdnoket, és amely 6sszegeket kizardlag annak mikodtetéséhez hasznaltak fel.
Masodlagosan vitatta a felperesi igény 6sszegszerliségét is figyelemmel arra, hogy
a hotel értékesitésébdl befolyt 504.657.000 forintot banki kdltségek és tagi hitelek
terhelték, melybdl kovetkezéen a 44%-os Uzletrészének értéke 222.600.000
forintnal joval kevesebbet jelentett. A pontos 6sszeget nem tudta megjeldlni, e
korben a végelszamoloval torténd konzultaciora utalt. Hivatkozott arra is, hogy a
felperes vonatkozasaban id6éaranyossagi tényez6 volt megallapitva, igy a felperes
nem 9%-ra, hanem az id6 fliggvényében annak egy részére, megkozelitbleg 3%-ra,
azaz 2.500.000 forint koruli 6sszegre lett volna jogosult. Sérelmezte a szalloda
konyvel6jének tanukénti meghallgatasdnak mell6zését, kidolgozott allaspontja
elbterjesztésének elmaradasat. Ennek alapjan az amortizacios mikddési kiadas
igazsagugyi szakért6 altali figyelmen kivil hagyasat és azt, hogy e vélemény
mell6zésének okat az elséfoku birésag indokolasaban nem adta, amelybdl
kovetkez6en az indokolasi kdtelezettséget sértett.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat
inditvanyozta. Hivatkozott a hatalyon kivul helyez6 végzésben foglaltakra, a
keresetét alatdmasztdé szakértbi bizonyitasra. A korabbiakkal szemben allitotta,
hogy ajandékozasi szandék nem volt, a tagi hitelre a szalloda felépitéséhez volt
szikség és nem az eredményes mukodéshez. Kiemelte, hogy a felperes
szerzbdéses kotelezettsége a szalloda eredményes mikodtetése volt, mig a
konyvel6 jelentései a szakértdi véleményben feldolgozasra kertltek.

A fellebbezés részben alapos.
A felperes a keresetét a kdzte és az alperes kdzott [étrejott, 2003. marcius 4. napjan

kelt No.12/2003-23. szam megjeldlésli szerz6désre alapitottan terjesztette eld,
amely 2. pontja utols6 mondata kimondja, hogy amennyiben a jelen megallapodas



alairdsatol szamitott tiz éven belll a szalloda eladasra kertl, az engedményez6 az
engedmeényesnek a jegyzett tokéje 9%-at atengedi.

A Ptk. 198. § (1) bekezdés 200. § (1) bekezdés és 205. § (1) bekezdés alapjan
létrejott szerz6dés vonatkozasaban az elséfoku birdsag helytalldan allapitotta meg,
hogy az atipikus szerzddés. A szerzédést a peres felek arra tekintettel kototték,
hogy a felperes munkaszerz6dés alapjan veégzett szalloda igazgatoi
tevékenységének ellatasaban, annak eredményességében minél érdekeltebb
legyen, ezért azon Kft. Uzletrészébdl kivanta az egyik résztulajdonos, vagyis az
alperes a felperest részesiteni, amely Kft. gazdasagi egysége az a hotel volt,
amelynek igazgatdi posztjat a felperes toltotte be. A per targyat képezé
szerzb6désben, annak 4. pontjaban erre tekintettel rogzitették a felperes
munkaszerzédéséhez kotdédéen az ,engedményezés" feltételeit, ezen belll a
felperes kotelezettségeit. A megismételt eljarasban a masodfoku birésag korabbi
irAnymutatasanak megfeleléen az els6foku birdsag szakértdi bizonyitast
foganatositott arra, hogy a felperes a fenti szerz6déses munkakori
kotelezettségének eleget tett-e? A kiegészitett véleményében az igazsaglgyi
szakérté bar tulterjeszkedett kompetencigjan, amikor értékelte, és mindsitette a
peres felek k6zo6tti szerz6déseket, azonban abban a szakvélemény megalapozott és
elfogadhatdé volt, hogy a szalloda Gzemeltetése a felperes igazgatosaga alatt,
munkaszerz6désen alapuld kotelezettségeire tekintettel nyereséges, tehat
eredményes volt. A szakértd egyertelmlen kifejtette, hogy a hotel bevételeivel
szemben a Kft. koéltségei, beruhazasai nem szdmolhatok el. A Kft. koltségei a
felperes munkaszerz6déses kotelezettségeitbdl figgetlenek, a per targyat képezé
engedményezési szerz6dés 7. pontjaban foglaltakra is tekintettel, igy azok a
felperes terhére nem eshetnek.

Mindezek kiemelésével az Uj eljarasban a felperes bizonyitottan teljesitette a 2003.
marcius 4. napjan kelt 12/2003-23. megallapodas 4. pontjdban foglalt feltételeket,
igy a szerz6déshdl eredd jogosultsagainak kdvetelésére a joga megnyilt.

A per targyat képez6 szerzddés 2. pontjanak utolsé bekezdése azonban helyesen
nem 6nmagaban, hanem a szerzddés egészére, a felek akaratara és valamennyi
szerzbdéses kikotésre tekintettel értelmezhetd a Ptk. 207. § (1) bekezdése szerint.
Utdbbi értelmében a szerzédési nyilatkozatot vita esetén ugy kell értelmezni,
ahogyan azt a masik félnek a nyilatkozd feltehetdé akaratara és az eset
korilményeire tekintettel a szavak altalanosan elfogadott jelentése szerint érteni
kellett.

A peres felek az els6foku eljarasban a perbeli és a felperes jogviszonyara
vonatkozé tovabbi szerz6dések létrejottének korliliményeire részletes tényeléadast
tettek. Ennek alapjan és a fellebbezési eljarasban tett azon egyez6 elb6adasuk
alapjan, hogy ajandékozasi szandék egyiklik részérél sem mertlt fel, a per targyat
képez6 szerz6dés vonatkozasaban a Ptk. 579. § (1) bekezdése szerinti
ajandékozasi szerzOdés szabalyainak alkalmazasa fel sem vetédhet. A
rendelkezésre all6 adatok szerint az alperes a 12/203-23. szamu megallapodassal
anyagilag érdekeltté kivanta a felperest tenni munkaviszonya alapjan fennalld
munkajanak eredményes végzésében. Mindezek alapjan nem vonhaté arra
kovetkeztetés, hogy ingyenesen kivant volna az alperes vagyoni el6nyt juttatni a



felperesnek a per targyat képezd szerzé6désben rogzitett lizletrész atruhazassal. A
mar Kifejtettek szerint a felperes az Uzletrész atruhazas feltételét teljesitette.

A per targyat képez6 szerz6dés 2. pontja meghatarozott idépontokban, ,litemezés
szerint" tette alperes kotelezettségévé az Uzletrészének meghatarozott %-a
atengedését. A szerz6désben azt is rogzitették (11. pont), hogy 20 évre kotétték a
szerzbdést, azaz az hosszu tavra szolt. A szerz6dés 1. pontjaban meghatarozasra
kerllt az alperes Uzletrészének mértéke és az milyen 6sszegli térzsbetétet képvisel,
mig a 3. pont az engedményezendd arany és értek mértékét a szerz6dés teljes
id6tartamara megvaltoztathatatlannak tekintette. Tény, hogy a szerzddéskotést
kovetd egy éven belll a szalloda eladasa bekdvetkezett.

Mindezekre tekintettel, a maguk 6sszességében és a szerzddési feltételekre is, a
szavak altalanosan elfogadott jelentése szerint, a felek akaratara is figyelemmel
értelmezve a szerz6dés pontjait, annak a 2. pont utolsé bekezdésének kitételét is a
masodfoku birosag arra a megallapitasra jutott, hogy az nem fliggetlenithetd attol,
miszerint a felek a szerz6dést hosszu tavra kotéttek és a 2. pont a-c) pontjaiban
meghatarozott térzstbke részek meghatarozott idOkdzonkénti atengedését
rogzitették. Ezért a masodfoku birosag allaspontja szerint a szerzédés 2. pontja
utols6 bekezdésében vallalt alperesi kotelezettség is csak idbéaranyosan all fenn, a
felperes az alperes jegyzett tOrzsbetétienek 3%-ara tarthat igényt. Ellenkez6
allaspont esetén, akar a szerzOdéskdtés masnapjan tortént eladas esetén is
megillette volna a felperest az lGzletrész 9%-a. Ez nyilvanvaléan ellentétes a felek
egyez6 akarataval.

A szerzbdésben rogzitésre kerilt az alperes tulajdonrésze 44%-ban és az is, hogy
ez 222.600.000 forint torzsbetétet képvisel. A szerzé6dés 3. pontjaban foglaltakra
tekintettel ez valtozatlan, ezért a szerz6dés 2. pontja utols6 bekezdése szerint a
felperest megilletd jegyzett tOke % meértéke a szerzédésben foglalt 222.600.000
forint alapjan szamitando. A szalloda eladasanak értéke a szerz6dés fenti pontjaira
tekintettel e vonatkozasban sulytalan.

Tehat a felperes a 222.600.000 forint 44%-anak 3%-ara tarthat a fentiek alapjan
alappal igényt, amely 6.678.000 forint tOkét jelent.

A kamatfizetési kotelezettség és annak mértéke fellebbezéssel nem volt tamadott,
ezért azt a masodfoku birésag nem érintette.

Mindezek alapjan a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdés értelmében részben megvaltoztatta, a marasztalasi tOkedsszeget
leszallitotta, mig azt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

A mddosult marasztalasi dsszegre tekintettel, a felperes keresete mintegy 1/3-aban
volt megalapozott, ezért a perkoltség viselésérdl a masodfoku birésag a Pp. 81. §
(1) bekezdés alapjan hatarozott. A szakértdi koltséget a felperes elblegezte,
tovabba a felperes oldalan szamolandoé el az altala lerétt kereseti illeték, a korabbi
masodfoku eljarasra megallapitott felperesi kdltség, valamint a felperest képviselo
ugyvéd dija. Az alperes oldalan az alperest képviseld lgyvéd dija és a korabbi
masodfoku eljarasban megallapitott kdltség kerulhetett elszamolasra. Az agyvedi dij
a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés és 4/A. § (1) bekezdés alapjan



kerllt elszamolasra. Mindezeket a pernyertesség és pervesztesség aranyara
figyelemmel értékelve, mérlegelve a felperes altal eldlegezett magasabb dsszegu
koltségek alapjan tovabbra is az alperes koteles részperkodltséget fizetni a
felperesnek, amelynek 6sszege 223.000 forintban volt megallapithatd. Ezért a
masodfoku birésag az elséfoku birdsag altal megallapitott perkodltség 6sszegét erre
leszallitotta.

A masodfoku eljarasban felmertlt koltség viselésérél az alperes nagyobb részben
eredményes fellebbezése alapjan a Pp. 81. § (1) bekezdés szerint hatarozott a
masodfoku birésag. Abban elszamolta az alperes oldalan az alperes altal lerott
fellebbezési illetéket, valamint az alperest képviseld tgyvéd dijat a 32/2003. (VIII.
22.) IM rendelet 3. § (2), (5) bekezdése, 4/A. § (1) bekezdése alapjan.

Budapest, 2010. marcius 25.
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