Pfv.II.20.265/2011/9. szdm

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a felperesnek az I. rendd,
II. rendd és III. rendd alperesek ellen szerzddés semmisségének
megdllapitdasa és jarulékal irant a Nagykanizsal Varosi Birdsagndal
1.P.21.560/2004. szamon meginditott és a Zala Megyei Birdsdgnak
3.Pf.21.328/2010/6. szamui itéletével befejezett perében az emlitett
szamu masodfoku hatdrozat ellen a felperes dltal 81. sorszam alatt,
valamint az I., II. és III. rendd alperesek daltal 83. sorszdm alatt
eldterjesztett felililvizsgalati kérelem folytdn az alulirott napon -
targyaldson kiviil - meghozta a kdévetkezd

iteéeletect

A Legfelsébb Birdsdg a jogerds itéletet feliilvizsgalattal tdmadott
rendelkezéseit hatalyaban fenntartija.

A felperes pdrtfogd ligyvédjének, dr. E. L. lgyvédnek a dijdt 20.000
(hiszezer) forint + 5.000 (&tezer) forint AFA-ban, 6sszesen 25.000
(huszonbtezer) forintban 4allapitja meg, amelyet - a felperes
pervesztességére tekintettel - a Magyar Allam visel.

Ezt meghaladdan a feliilvizsgalati eljdrdsi koOltségeiket a felek
maguk viselik.

A le nem rétt feliilvizsgdlati eljdrdsi illeték a Magyar Allam
terhén marad.

Indokolas

A jogerds itélet alapjdul szolgald ténydllds szerint a felperes és
a III. rendd alperes kézoétt az 1970-1980-as években érzelmi
kapcsolat alakult ki, majd az 1980-as évek mdsodik felében a III.
rendd alperes lanya: a II. rendd alperes, valamint annak férje: az
I. rendld alperes 1is kézelebbi kapcsolatba kerililtek a felperessel,
segédkeztek szd8léjében is. A felperes és lednya kézdtt a kapcsolat
az 1990-ben megszakadt, 1992-ben pedig a felperes édesapja meghalt.

1994. november 27-én a felperes mint eladd, illetdleg az I. és II.
rendd alperesek mint vevdk olyan tartalmi adasvételi szerzddést
kététtek egymdssal, amely szerint a felperes a F.i hrsz. alatt
felvett, K. u. szami hdzas ingatlannak az & tulajdondban allsé 1/2
tulajdoni illetdségét, valamint a M.i  hrsz. alatt felvett
sz81ldingatlannak az 8 tulajdondban alio 2/3-ad tulajdoni
illetdségét a holtig tartd haszonélvezeti jogdval terhelten eladta
az I. és II. rendd alpereseknek. Az adasvételi szerzddésekben a
felek a hdzas 1ingatlan illetdség vételdrat 450.000 forintban, a



sz616 ingatlanilletdségét pedig 135.000 forintban hatdroztdk meg,
és a szerzddés rdgzitette, hogy a vételar kifizetésre keriilt, a
tulajdonostars irdsos lemondd nyilatkozata pedig csatolva lett. A
vételdr kifizetésére ténylegesen nem keriilt sor, az alperesek
birtokba nem léptek.

1995. szeptember 18-an a felperes - 1iddékézben mdr elhalt -
édesanyja: néhai &6zv. B. Jné mint eladd, illetdleg az I. és II.
rendd alperesek mint d4dllagvevdk, valamint a felperes mint
haszonélvezeti jog vevd kbzOtt ugyancsak addsvételli szerzddés joOtt
létre, amely szerint a F.i 73. hrsz-u hdzas ingatlannak és a M.i
927. hrsz-u sz61l8 ingatlannak a felperes néhai édesanyjdnak a
tulajdondban &al1l1¢6 1/2, illetve 1/3-ad illetdségét az dllagvevd I.
és II. rendd alperesek, a holtig tartd haszonélvezetl jogat pedig a
haszonélvezeti jog vevd felperes vdsdroltdk meg, igy az alperesek
mindkét ingatlan egészén tulajdonjogot, a felperes pedig
haszonélvezeti jogot szerzett. A  hdnyadok értékét 450.000
forintban, illetve 70.000 forintban, a haszonélvezeti jog értékét
20 %-ban, azaz 90.000 forinthban, illetve 14.000 forintban
allapitottak meg. A haszonélvezeti vevd eldvételi jogdval nem
kivdant élni és hozzajdrult ahhoz, hogy a vevdk tulajdonjoga az &

haszonélvezeti jogaval egylitt az ingatlan-nyilvantartdsba
bejegyzést nyerjen. A szerzddés tartalmazta ugyan a vételdr
kiegyenlitésének megtdorténtét, a vételdr dtaddsdra azonban

ténylegesen nem keriilt sor.

A III. rendd alperes férje 1995-ben, az édesanyja pedig 1997-ben
elhunyt, és ezt kdbvetden a III. rendd alperes tulnyomorészt a
felperesnél tartdzkodott, felperes édesanyjdt a sziikséghez mérten
gondozta, dpolta.

2000. julius 2-4n a felperes mint eladd és a felperes édesanyja
mint haszonélvezd, illetdleg az I. és II. rendd alperesek mint
vevdk kézott olyan tartalmi tUjabb addsvételil szerzddés jott létre,

amellyel a F.i . és . hrsz. alatt felvett kiilterileti ingatlanok
eladdsara I. és II. rendd alperesek részére torténd eladdsdra
kertult sor 5.000-5.000 forintos vételdron, a haszonélvezd

haszonélvezeti jogdnak fenntartdsa mellett, és a felperes részére
térténd haszonélvezetli jog alapitdsdval. A szerzddés szerint a
vételdr kiegyenlitése, és az 1ingatlan birtokba addsa a szerzddés
aldirdsakor toérténik, vételdar ataddsra azonban itt sem keriilt sor.

2001. szeptemberben meghalt a felperes édesanyja. Az I. és II.
rendd alperesek a L.1 hdzas ingatlanukat 3.100.000 forint vételdr
ellenében eladtak, igénybe vettek 550.000 forint személyi kélcsont,
és ezen O6sszegek felhaszndlasaval a F.i hrsz.-u ingatlanon 2002.
évben beruhdzdsokat végeztek, és ezdaltal hogy az 1ingatlant a
mozgdssériilt gyermekiik részére 1is haszndlhatova tették, majd 2002.
juniusdban a két gyermekiikkel egylitt az ingatlanba bekéltdztek.



A 2002. évben végzett munkdlatok miszaki bekeriilési kdéltsége,
miszaki értéke 2.756.000 forint volt, majd 2008-ban az I. és II.
rendd alperesek a kiilsé falfeliileteket Dryvit hdészigeteléssel
lattak el, és elvégeztették a nyildszarok cseréjét, a
bitumenzsindely, az ereszcsatorna, valamint a lefolydk cseréjét is,
amely utdbbi munkdlatok milszaki értéke 2.329.600 forintra tehetd. A
felujitdasi munkak J&sszértéke 5.085.600 forint miszaki értékben, a
régi szerkezetek, a teljes régi épililet miszaki értéke 4.212.000
forint, a jelenlegl miiszaki értékben a régi és Uj érték ardnya 45-
55 $-ra tehetd.

Ugyanakkor az 1ingatlan elbirdlaskori, 2010. évi forgalmi értéke
jelenlegi d4dllapotaban 12.240.000 forintban hatdrozhatdé meg, az
értéknéveld beruhdzdsok forgalmi értéken beliili értéke 3.475.000
forintra tehetd; ez az érték a jelenlegi forgalmi értéknek a 28,4
$-a. Az eredeti 4dllapotdban az ingatlan forgalmi értéke 10.791.000
forint lenne, ehhez viszonyitva a forgalmi érték ndévekedés 32,2 $%-
os.

Az I. és II. rendd alperesek bekdltézését koévetden a felperes,
illetdleg az I. és II. rendd alperesek kézOtt a jo kapcsolat nagyon
révid iddén beliil, még ebben az évben megromlott.

2002. augusztus 31-én, B.en kelt az a megadllapodds, amelyben az
dllagtulajdonos I. és II. rendd alperesek, és a haszonélvezeti jog
jogosult felperes, valamint a haszonélvezeti jog alapitdként III.
rendd alperes a F.i hrsz. alatti hdzas ingatlanra a III. rendd
alperes javara haszonélvezeti jogot alapitottak azzal az
indokoldssal, hogy a II. és III. rendd alperesek kozds tulajdondban
dgllott az a L., P. u. szam alatti ingatlan, melynek vételdrdt az I.
és II. rendd alperesek a F.i 1ingatlanba forditottdk, és ennek

ellentételezéseként az alperesek a III. rendd alperesnek
haszonélvezeti jogot biztositanak, a felperes pedig az ehhez vald
hozzdajdrulasaval a III. rendd alperesnek a néhai édesanyija

dpoldsaban végzett munkdajat kivdnta honordlni. A haszonélvezeti jog
értékét itt 1.550.000 forintban hatdroztdk meg, és a megtdamaddsi
jogukrol kifejezetten és visszavonhatatlanul lemondtak.

Ezt kévetden 2003. novemberében a felperes és a III. rendd alperes
kbézott is megromlott, és véglegesen megszakad a kapcsolat, ezért a
III. rendd alperes az emlitett iddépontban a kordbban d4&dltala a
felperessel koézésen hasznalt egy udvari szoba, konyha, éléskamra
helyiségekbdl 4allé lakrészbdl az I. és II. rendd alperesek
lakrészébe koOltdzdtt.

A kapcsolat megszakaddsat doéntéen az I. és II. rendd alperesek
tulajdondban allo, de a felperes haszonélvezeti jogaval terhelt
ingatlan kbzos hasznalataval 0sszefliggd nézeteltérések
eredményezték, de ahhoz hozzdjarult az 1is, hogy a felperes és a



nagykord ldnya ké6zdétt a kordbban huzamosabb idére megszakadt
kapcsolat id8kSzben helyredllt.

Az elsdfoku birdsdg a jelen perben hozott 1.P.21.560/2004/32. szdmu
kbzbensd itéletével - a felperes addsvételi szerzd8dések
semmiségének megdllapitdsdra 1irdnyuld keresetének részben helyet
adva - megdllapitotta, hogy a felperes, valamint az I. és II. rendd

alperesek  kézott  1997. november 27-én létrejott  addsvételi
szerzd8dés, a néhai &6zv. B. Jné, az I. és II. rendd alperesek,
valamint a felperes kd&zott 1995. szeptember 18-an 1étrejott

addasvételi szerzddés, tovabbad a felperes, valamint az I. és II.
rendd alperesek koézétt 2002. julius 2. napjan létrejdtt addsvételi
szerzddés semmis, és ezen adadsvételi szerzddések ajandékozdsi
szerzd8déseket lepleznek, amelyek érvényesen létrejbttek. A kSzbensd
itéletének indokoldsaban tényként 4dllapitotta meg, hogy a feleknek
adasvételi szerzddés megkdtése nem allt szdndékdban, az addsvételi
szerz8déssel ajandékozdsi szerzddést lepleztek, melyet abban a
feltevésben kétottek, hogy egy lakdashban, csaladként  fognak
egylittélni, és d&6reg kordra az ajdndékozdéd felperest az I. és II.
rendd alperesek elldtjak, a masik ajdandékozdénak: a felperes
iddékézben elhalt édesanyjdnak a gondozdsdt és d4dpoldsat pedig
elsdsorban a III rendd alperes ldatta el ténylegesen. A kbzbensd
itélet 1indokoldsa ramutatott arra, hogy a III. rendd alperes
részére haszonélvezetet alapitd szerzddés csak az  érvényes
ajandékozdsi szerzddés alapjdn, az ajandék visszakdvetelése irant
folytatodo eljdrds kimenetelétdl fiiggden birdlhatd el. Az elsdfoku
kézbensd itéletet a mdsodfoku birésdg a 2.Pf.20.119/2007/6. szamu
kbzbensds itéletével helybenhagyta, a Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb
Birdsdga pedig a Pfv.VI.21.515/2007/4. szamu kézbensd itéletével a
jogerds kézbensd itéletet hatdalyaban fenntartotta.

A felperes modositott keresetében elsddlegesen annak megallapitdsdt
kérte, hogy az altala és a néhai édesanyja dltal az I. és II. rendd
alperesekre dtruhdzott valamennyi ingatlan a Ptk. 582. § (3)
bekezdése, 598. S$-a és 607. § (1) bekezdése alapjan, ajandék
visszakévetelésének a jogcimén az & tulajdondat képezi, és erre
tekintettel kérte az alpereseknek az 1ingatlanok 60 napon beliili
elhagyasdra, valamint a III. rendd alperesnek a lakdéhdz ingatlanra
bejegyzett haszonélvezeti joga torlésének a tirésére valo
kbtelezését is. A masodlagos kereseti kérelme az 4dltala ajandékba
adott ingatlanok vonatkozdsadaban az ajandék visszakévetelése
jogcimén az ingatlanok egészére, a néhai édesanyja dltal ajandékba
adott ingatlanilletdségek vonatkozdsaban pedig - a Ptk. 665. § (1)
és 666. § (1) bekezdése, 669. § (1) bekezdésének b) pontja, 671. §
(1) és 672. § (3) bekezdése alapjdn - kételesrész jogcimén az
ingatlanilletdségek fele részére vonatkozdé  tulajdonjoganak a
megallapitdsdt, valamint a III. rendd alperes javdra bejegyzett
haszonélvezeti jog torlését és az alperesek arra vald kbtelezését
kérte, hogy az ingatlanokat 60 napon beliil hagyjdk el.



Az I., II. és III. rendd alperesek érdemi ellenkérelme a modositott
kereset elutasitdsdra irdnyult. Arra hivatkoztak, hogy a felperes
maga kiilénilt el az 1ingatlanon beliil, J&k maguk erre okot nem
szolgaltattak, és maguk viselik az épililetfenntartds kdéltségeit,
amellyel Osszefliggésben mdr 791.308 forint O&6sszegd kiaddsuk merilt
fel. Az I. és II. rendd alperesek viszontkeresettel éltek annak
megdllapitdsa irdnt, hogy hrsz.-U ingatlanra eszkdézdlt beruhdzdsaik
folytdn annak 1/2 tulajdoni illetdségét raépités jogcimén
megszerezték, annak a tovabbi 1/4 tulajdoni hdnyada pedig a
felperes elhalt édesanyjanak az ajandékaként illeti meg JSket, ezért
ezen ingatlan vonatkozdsaban az ajandék felperes altali
visszakévetelésének a lehetdsége csak a fennmaraddé 1/4 tulajdoni
hdnyad vonatkozdsdban keriilhetne szdba. Az alperesek viszont nem
adtak okot az ajdndék visszakbvetelésére, az kizdrolag az
ajdndékozé sajdt magatartdsdra vezethetd vissza, hogy kéztiik ilyen
helyzet alakult ki. Valamennyi tovadbbi ingatlanndl 1is a kereset
elutasitdsat kérték és  hivatkoztak arra 1is, hogy a hegyil
ingatlanban egylitt dolgoztak a felperessel, 2002-ig abba 3.500.000
forint értékd munkdt fektettek be, és a pincében 1is beruhdzdsokat
végeztek.

A felperes dlldspontja szerint a kapcsolat megszakaddsa az
alperesek hibdjdabol tértént, és nem az alperesek viselték a teljes
fenntartdsi kdltségeket.

Az elsdéfoku birdsdg az itéletével megdllapitotta, hogy a F.i 73
hrsz. alatt felvett, K. u. szdm alatti lakdhdz, udvar és gazdasagi
éplilet elnevezésd 1ingatlan 142/1000 tulajdoni illetdségét az I.
rendid, 142/1000 tulajdoni illetdségét pedig a II. rendd alperes
rdépités jogcimén megszerezte, az 1ingatlan 358/1000 tulajdoni
illetdségét ajandék visszakdvetelése cimén a felperes tulajdondba
adta azzal, hogy az I. és II. rendd alperes tulajdoni illetdsége
ezen 1ingatlanban 321/1000-321/1000-re mddosul, amelybdl 179/1000-
179/1000 tulajdoni illetdségen 4&ll fenn a felperes holtig tartd
haszonélvezeti joga, a IIT. rendd alperes holtig tarto
haszonélvezeti joga viszont az I. és II. rendd alperesek teljes
tulajdoni illetdéségén fennall. A M.i 927 hrsz.-u zdrtkerti ingatlan
4/6 tulajdoni illetdségét ajandék visszakdvetelése jogcimén a
felperes tulajdondba adta, azzal, hogy az 1ingatlan 1/6-1/6
tulajdoni illetdsége I. és II. rendd alperes tulajdondban marad, a
felperes holtig tarté haszonélvezeti jogdval terhelten. A F.1 és
hrsz.-u kilteriileti ingatlanok 2/4-2/4 tulajdoni illetdségét
ajandék visszakdévetelése Jjogcimén a felperes tulajdonaba adta,
azzal, hogy az alperesek tulajdoni illetdsége személyenként 1/4-1/4
mértékilire csbkken, és ezen 1illetdségeket a felperes haszonélvezetil
joga terheli. A marasztaldst meghaladd kereseti kérelmet és
viszontkeresetet elutasitotta, rendelkezett a tulajdonvaltozdsok
ingatlan-nyilvantartdsi bejegyzése 1irant, valamint az alpereseket
egyetemlegesen kotelezte a felperes részére 80.000 forint



részperkdltség megfizetésére azzal, hogy ezt meghaladdan a felek
viselik sajat kdltségeiket.

A dbntését azzal indokolta, hogy a felperes az érvényesen létrejott
leplezett szerzddésekkel érintett ingatlanok vonatkozdsdban a
tulajdonjoga megdllapitdsdt kérte ajandék visszakdévetelése cimén,
ezért a kereset elbirdldasdanak ellkérdését képezte az alperesi
viszontkereset alapjdn annak az eldéntése, hogy az I. és II. rendd
alperesek a F.i hrsz.-u lakohdz ingatlanon 2002. és 2008. évben
elvégzett beruhdzdsaik eredményeként rdépités jogcimén szereztek-e,
és 1igenld esetben milyen ardnyu tulajdonjogot, mert a felperes
ajandék visszakévetelése cimén nyilvanvaldan csak az ingatlan azon
részeire tarthatott  igényt, amelyeket maga ajdndékozott az
alpereseknek.

Ebben a kérben az elsdfoki birdsdg elfogadta az dltala a perben
kirendelt igazsagiligyli épitész szakértd szakvéleményét, kiilénds
tekintettel arra, hogy az épitész szakértd a régi éplilet miszaki
értéke, és a beruhdzds miszaki értéke kézdétt 45-55 $-os aranypart
hatdrozott meg. Az ezt kévetden dltala kirendelt két igazsdgligyi
ingatlanforgalmi szakértd ugyanakkor a birdsdg altali
meghallgatdsdn hozzdvetdleg konszenzusra jutott abban, hogy ezen
alperesi beruhdzds a perbeli hdzas ingatlan forgalmi értékét milyen
ardnyban emelte meg, ezen 28,4 %-os értékndvekedést pedig itélete
alapjaul elfogadta. A szakértdi vélemények alapjdan tényként
dllapitotta megqg, hogy az alperesek olyan jelentds mértékd
beruhdzast hajtottak végre, amely az 1ingatlan felépitményének
egészét, valamint annak komfortfokozatdt is érintette, és amely a
meglévdé régi épiilet értékéhez képest meghatdrozd jelentdségi, igy a
beruhdzdasok tulajdonjog keletkeztetd hatdsdatdl eltekinteni nem
lehet. Minthogy az elsdéfoku birdsdg alldspontja szerint a rdépitett
rész ardnya az egészhez képest 284/1000 rész, igy I. és II. rendd
alperes egymdskézt egyenld ardnyban 1ilyen tulajdoni 1illetdség
tulajdonjogdt szerezte meg raépités jogcimén. EbbdSl kdévetkezik,
hogy a felperes, 1illetve néhai édesanyja altal ajdndékozott
tulajdoni illetdség a hdzas ingatlan vonatkozdsaban 716/1000 rész.

A per adatal szerint a felperes az ajdndékozdskor az ingatlan 1/2
részét Jjuttatta alpereseknek és ugyanilyen 1ingatlanilletdséget
ajandékozott a felperes iddkdbzben elhunyt édesanyja is.

Az elsdfoku birdsdg dlldspontja szerint a felperes a sajdt maga
dltal adott ajandékot értelemszerlden visszakdévetelheti, mert a
perben egyértelmien megadllapithatdo volt, hogy az ajandékozdsra a
felperest az a feltevés 1inditotta, hogy az alperesekkel egy
csaladban, egy csalddi kozésségben fog egylitt élni, és J&regkordra
megfeleld gondoskoddasban részesiil. A felperes ezen feltevése
azonban 1ddkézben teljesen nyilvanvaldan végleg meghiusult, mert a
felek viszonya radikdlisan megromlott, amelynek déntd oka az
alperesek felperessel szemben tanusitott magatartdsa volt,



kévetkezésképpen a felperes a Ptk. 582. § (3) bekezdése alapjdn a
hdzas ingatlan 358/1000 tulajdoni illetdségét alappal kévetelte.

A tovabbi perbeli ingatlanok vonatkozdsaban a felperes altal
ajandékozott tulajdoni illetdségekkel kapcsolatban az elsdfoku
birésdg 4dlldaspontja ugyanez volt, tehdt ajdndék visszakdovetelése
cimén a felperes részére visszajuttatta a tovabbi  perbeli
ingatlanok ajdndékozdskori felperesi tulajdoni illetdségét.

A felperes az ezt meghaladd keresetében elsddlegesen az édesanyja
dltal adott ajandékot is visszakévetelte az alperesektdl,
ugyanakkor e kbérben a felperes azt nem bizonyitotta, hogy néhai
édesanyjat az ajandékozdsra sajat maga eltartdsdrol valo
gondoskodds mellett az 1is 1inditotta volna, hogy az alperesek a
felperest is el fogjdk tartani, ennek hidnyaban pedig a felperest,
mint az ajdndékozdé Orékdsét, a visszakdvetelési jog nem illeti megq.

Alaptalannak taldlta az elsdfoki birdsdg a felperesnek a néhai
édesanyja adltal ajdndékozott ingatlanhanyad vonatkozasdban a
kételesrészre alapitott mdsodlagos kereseti kérelmét 1is, egyrészt
azért, mert a kdbtelesrész irdnti igény kételmi jellegild, annak
érvényesitésére a felperesnek az édesanyja halalat kdovetd Ot év
dllt rendelkezésre, amelyet a felperes nem vitdsan elmulasztott,
masrészt azért, mert a felperes azon ajdndékozasi szerzddésekkel,
amelyekkel a néhai édesanyja sajat tulajdoni illetdségeit az
alperesek részére elajandékozta, ezen 1lletdségek vonatkozasadban
holtig tartd haszonélvezeti  jogot  szerzett, kovetkezésképpen
kételesrész 1iranti 1igénye kielégitést nyert, igy a mdsodlagos
kereset érdemben is alaptalan.

Az elsdéfoku birdsag a hazas  ingatlan vonatkozdsaban  arra
lehetdséget nem latott, hogy a teljes ingatlant kizdrdlagosan a
felperes birtokdba adja, mert 4alldspontja szerint az alperesek
raépitéssel szerzett tulajdonjogdra a felperes haszonélvezeti joga
nem terjed ki, koévetkezésképpen ezen tulajdonjoga alapjdn az I. és
II. rendd alperes jogosult az ingatlan birtokldsdra, csakugy, mint
az I. és II. rendd alperesi tulajdoni 1illetdségeket terheld
haszonélvezeti joggal rendelkezd III. rendd alperes.

Alaptalannak taldlta az elsdéfoku birdsdg az I. és II. rendd
alpereseknek az 4dltaluk 2002. eldtt a felperes részére Iingyenesen
elvégzett hdz kérili és mezdgazdasdgi munkdak értékének az
elszdmoldsdra irdnyuld viszontkeresetét, mert a felek kézotti jo
kapcsolatot megalapozoé emlitett munkdlatok - a kdbzbensd itélet
szerint megdllapitdsa is - szivességi jellegiek voltak, ezért azok
ellenértéke utdlag nem szamolhatd el.

Nem latott jogi lehetdséget az I. és II. rendd alperesek
tulajdondban 1évé ingatlant terheld rezsikbltségek O&sszegének a
felek kézotti, wvalamint a hegyli pincén végzett beruhdzdsok



értékének a felperes terhére térténd elszdamoldasdra, mert a felperes
tagadasdval szemben nem nyert bizonyitdst az, hogy az eldbbi
kéltségeket az alperesek kizdrélagosan viselték volna, a
beruhdzdsok vonatkozdsadaban pedig a beruhdzdsok ténye sem
egyértelmien és kétséget kizdrdan bizonyitott.

Az elsdéfoku itélet ellen a felperes, valamint az I., II. és III.
rendd alperesek fellebbezéssel éltek.

A felperes a fellebbezése elsddlegesen - az elsdfoku birdsdg
itéletének részbeni megvaltoztatdsa mellett - a viszontkereset
teljes egészében torténd elutasitdsdval az I. és II. rendd
alperesek raépités jogcimén térténd tulajdonszerzése

megallapitdsdnak a mellézését, valamennyli perbeli ingatlannak
ajandék visszakdévetelése jogcimén az &6 kizdrdlagos tulajdondba
addsdt, valamint az alperesek arra valo kételezését kérte, hogy a
hdzas ingatlant és a F.i1 mezdgazdasdgli ingatlanokat is bocsdssdk az
8 birtokaba. A masodlagos fellebbezési kérelme arra irdnyult, hogy
amennyiben a mdsodfoktu birdsdg a felperes néhai édesanyja 4dltal
ajandékozott ingatlanilletdségek vonatkozdsaban az igényét ajandék
visszakévetelése cimén nem 1dtna megalapozottnak, ugy ezen
ingatlanilletdségek utdn jard kdbtelesrész cimén dllapitsa meg a
felperes tulajdonszerzését az édesanyja dltal ajandékozott
illetdségek 1/2 részében. Sérelmezte a felperesi fellebbezés azt
is, hogy a F.i kiilteriileti ingatlanok vonatkozdsaban az elsdfoku
birésdg csupdan a felperes 1/2 tulajdoni illetdségét allapitotta meg
ajandék visszakdévetelése jogcimén, holott ezen két kiilteriileti
ingatlant kizdrdlag a felperes ajandékozta az I. és II. rendd
alperesnek, igy a teljes ingatlanilletdség jart volna vissza.

Az alperesek fellebbezésiikben az elsdfoku itélet megvdltoztatdsdt
kérték akként, hogy a mdsodfoku birdsdg a felperes keresetét teljes
egészében utasitsa el.

A mdsodfoku birdésdg az itéletével az elsbfoku birdsag itéletét nem
fellebbezett részében nem érintette, fellebbezett részében részben
megvaltoztatta, és a F.i , valamint a F.1i hrsz. alatt felvett
ingatlanok 1/1 tulajdoni illetdségét adta ajdndék visszakdvetelése
jogcimén a felperes tulajdondba. A Nagykanizsai Korzeti
Féldhivatalt avégett kereste meg, hogy a F.i és a hrsz.-u
ingatlan 1/1 tulajdoni ardnya tekintetében jegyezze be a felperes
tulajdonjogat ajandék visszakdévetelése  jogcimén a felperest
megilletd haszonélvezeti jog egyidejld toérlése mellett. Kotelezte az
I. és II. rendd alpereseket, hogy 30 napon beliil adjdk a felperes
birtokaba a F.1 és a F.i hrsz.-u ingatlanokat. Egyebekben az
elsdéfoku birdsdg itéletét helybenhagyta. Kotelezte az I.-III. rendd
alpereseket, hogy 15 napon beliil fizessenek meg a felperes részére
10.000 forint fellebbezési perkéltséget. Ugy rendelkezett, hogy Az
elsdéfoku eljdrdas sordn felmeriilt, az d4dllam altal eldlegezett



kéltséget, és a kereseti illetéket, valamint a feljegyzett
fellebbezési illetéket az dllam viseli.

Az itéletének 1indokoldsa szerint a mdsodfoku birdsdg a felperes
fellebbezését kis részben alaposnak, az alperesi fellebbezést pedig
teljes egészében alaptalannak taldlta.

A mdsodfoku birésdg mindenekeldtt megallapitotta, hogy a felperes
nem  terjesztett eld fellebbezést az elsdfoku itélet  azon
rendelkezése ellen, amely a M.i1i 927 hrsz.-u zdrtkerti 1ingatlan
birtokbaaddsdra eldterjesztett felperesi keresetet elutasitotta,
ezért az elséfoku birdsdag itélete e kdrben jogerdre emelkedett,
kbvetkezésképpen a fellebbezési eljdrdsban a Pp. 253. § (3)
bekezdése alapjdn felililbirdlhatd mdr nem volt.

Az érdemi felililbirdlattal érintett kdérben az elsdéfokui birdsdg a
ténydlldst helyesen d4dllapitotta meg, és abbdol a F.i kilteriileti
ingatlanok kivételével okszerid jogli kévetkeztetéseket vont le.

A peres iratok, illetve a felperesi fellebbezés alapjdn ugyanakkor
észlelte a masodfoku birdsdg, hogy a felperes 2000. julius 2.
napjan a F.1 és hrsz.-u ingatlanok vonatkozdsaban azok teljes
tulajdoni illetdségét ajdandékozta I. és II. rendd alperesnek, és
minthogy a felperes az elséfoku birdsdg alldspontja szerint az
dltala juttatott ajandékot alappal kovetelheti vissza, ezért az

elsdéfoku  birdsdgnak a F.1 , illetve hrsz.-u ingatlanok
vonatkozdsdban azt kellett volna megallapitania, hogy a felperes
ezen ingatlanok teljes tulajdonjogat megszerezte ajandék

visszakévetelése jogcimén, kdévetkezésképpen az alpereseknek ezen
ingatlanban tulajdoni illetdségiik nem maradt. FEhhez képest az
elséfoku birdsdg a F.i két kiilteriileti ingatlan vonatkozasaban
csupan azok 1/2 tulajdoni illetdségét adta a felperes tulajdondba,
megdllapitva, hogy az alperesek 1/4-1/4 ardnyban tulajdonosok
maradnak. Ezt a nyilvdnvalo tévedést a masodfoku birdsdg korrigadlta
akként, hogy az elsdfoku itéletet ebben a részében megvaltoztatta,
és - a felperes keresetének, illetve fellebbezésének megfelelden -
kételezte az I. és II. rendd alperest arra, hogy a F.i és hrsz.-u
ingatlanokat 30 napon belilil bocsdssdk a felperes birtokadba.

Ezt meghaladdan a mdsodfoku birdsdg a felperes fellebbezését
alaptalannak taldlta.

A raépités vonatkozdsdban a masodfoku birdsdg - az elsdfoku birdsdg
ténybeli és jogi 4dlldaspontjdval egyezden - arra az 4dlldspontra
jutott, hogy az I., II. és III. rendd alperes a volt felperesi F.1
73 hrsz.-u ingatlant a szakvéleményekbdl kdvetkezden oly mértékben
épitette 4t, hogy ezen tevékenységiik kétséget kizdrdan alkalmas
volt arra, hogy a forgalmi értékndévekedés kdvetkezményeképpen,
raépités cimén tulajdonjogot szerezzenek az ingatlanban. Az
elsdéfoku birdsdag ennek a tulajdonszerzésnek a mértékét a



szakvéleményekkel 6sszhangban, helytdalldan  hatdrozta  meg, a
mdsodfoku birdsdg azonban utalt arra 1is, hogy ezen beruhdzdsokkal
kapcsolatban a felperes 4alldspontja korabban a fellebbezésében
kifejtettekt8l nagymértékben eltért. A peres iratok kézdtt ugyanis
elfekszik az a B.en, 2002. augusztus 31. napjan kelt megallapodas,
amellyel a felperes, tovabbda az I. és II. rendd alperes a IIT.
rendd alperes részére haszonélvezeti jogot biztositott a F.i 73
hrsz.-u ingatlanon, részletesen kifejtve, hogy erre milyen alperesi
beruhdzdsi munkdk késztették a peres feleket, ezen megdllapodds 3.
oldalan pedig a felek egybehangzdan a haszonélvezeti jog
alapitdsdanak jogciméiil a rdépitést jeldblték meg, kdvetkezésképpen:
a kapcsolatuk megromldsa eldtt még egyetértettek abban, hogy az
alperesi beruhdzdsok oly mértékiek voltak a F.i lakdingatlannal
kapcsolatban, amely raépités megallapitdsdra alapot szolgdltattak.
Utalt végil a mdsodfoktu birdésdg arra, hogy a felperes ezen teljes
bizonyitd erejd maganokiratban foglalt eldaddsa, illetve perbeli
dllaspontja kozotti ellentétet meg sem kisérelte feloldani.
Helyesen déntdtt tehat az elséfoku birdsdag akkor, amikor az
alperesi beruhdzdsokat olyan mértékilinek mindsitette, amelyek alapot
adtak az I. és IT. rendd alperes tulajdonszerzésének
megallapitasara, tovabba akkor, amikor megallapitotta, hogy az
alperesi rdépités okdan az ajandék visszakdvetelésére vonatkozo
igénnyel érintett ingatlanilletdség 716/1000 részre csbkkent a
lakdéingatlan vonatkozdsdban.

Az ajdandék visszakdvetelése jogcimével kapcsolatban a mdsodfoku
birésdg az alperesek fellebbezésben kifejtett d4dlldspontjdval nem
értett egyet, mert az elsdfoku birdésdg a Ptk. 582. § (3)
bekezdésében irt feltételek  feltdrdsa érdekében terjedelmes
bizonyitdsi eljardst folytatott le, nagyszdmu tanut hallgatott ki,
illetve beszerzett eqgyéb okirati bizonyitékokat is, a
rendelkezésére 4116 bizonyitékokat okszeridien, a Pp. 206. N
rendelkezései szerint mérlegelte. E kOrben az alperesi fellebbezés
a Pp. 235. § (2) bekezdés II. fordulata &dltal megengedett kdOrben
sem tartalmaz semmiféle uj tényt, vagy adatot, csupdn az elsdfoku
birésdg azon tevékenységét tamadja, amellyel a bizonyitékokat
mérlegelte, a masodfoku birdsdgnak pedig erre vonatkozd bizonyitdsi
inditvany, illetve ez alapjan tovabbi bizonyitdsi eljdras
lefolytatdsa hidnydban eljdrdasjogi lehetdsége nincsen, hogy az
elsdéfoku birdsag d4dltal megdllapitott ténydlldst felililmérlegelije,
kdvetkezésképpen az ajandék visszakévetelése iranti igény
megalapozottsdga kdrében a masodfoku birdsdg sem tud az elsdfoku
birdsdg d4dlldaspontjdatol eltérd megallapitdsokat tenni, ezért e
tekintetben sem ldtott sem okot, sem pedig lehetdséget az elsdfoku
itélet rendelkezéseitdl térténd eltérésre. Igy tehdt a mdsodfoku
birdsdg meggydzddése is az, hogy a rendelkezésre 4116 bizonyitékok
alapjan a felperes alappal hivatkozott arra, hogy az a feltevés,
ami 6t az ajdndékozdsra 1inditotta, az alperesek magatartdsa
kévetkeztében meghiusult, kovetkezésképpen a sajat nevében
juttatott ajdndékot visszakdovetelheti.



A felperes fellebbezése alaptalan abban a kérben 1s, hogy a
felperes jogosult lenne édesanyja ajandékdanak visszakovetelésére,
az elsdfoku birdsdg e kérdéskébrben 1is helyesen dontdétt akkor,
amikor megallapitotta, hogy a perben adat sem meriilt fel arra, hogy
a felperes néhai édesanyja sajat gondozasan kiviil abban a
feltevésben 1s ajandékozott volna az alperesek részére, hogy azok
majd a felperest is gondozzdk. Ezt tdmasztja ala a 2002. augusztus
31. napjdn kelt megdllapodas 2. oldaldnak 3. pontjdban a felperes
kifejezetten kijelentette, hogy a III. rendd alperes részére
térténd juttatdssal a III. rendd alperesnek azt az d4dldozatos
munkajat akarja elismerni, amellyel a felperes beteg édesanyjdnak
dpoldsaban hosszu éveken keresztiil részt vett.

A felperes kételesrész irdnti igényét illetden a mdsodfoku birdsdg
az elsdfoku birdsdg dltal kifejtettekkel mindenben egyetértett, az
elsdéfokui birdsdg részletesen és kelld mélységben megindokolta, hogy
ezen felperesi keresetet miért tekinti eléviilt igénynek, illetve,
hogy az az elséfoku birdsdg Aalldaspontja szerint érdemben 1is mely
okbél alaptalan. Ugyancsak mindenben egyetértett a mdsodfoku
birdsdg az elsdfoku itélet azon rendelkezésével 1is, mellyel
elutasitotta a lakdingatlan vonatkozdsdban a felperes birtokbaaddsi
kereseti kérelmét, és az elsdéfoku itéletet ezen két kérdéskér
tekintetében a mdsodfoku birdsag helyes indokaindl fogva hagyta
helyben, igy déntése ezen része részletes indokoldsdt a Pp. 254.§
131 bekezdése alapjan melldzi.

- o -

A jogerds itélet ellen a felperes, valamint az I., II. és III.
rendd alperesek feliilvizsgalatl kérelmet terjesztettek eld.

A felperes a feliilvizsgdalati kérelmében a masodfokli birdsag
itéletének a részbeni hatdalyon kiviil helyezését, valamint az
elsdéfoku birdsdg itéletének a részbeni megvdltoztatdsdt és az
alperesek viszontkeresetét teljes egészében elutasitd, a sajat
keresetének pedig teljes egészében helyt add hatdrozat hozataldt
kérte.

Ennek megfelelden elsddlegesen melldzni kérte annak a
megdllapitdsat, hogy az I. és II. rendd alperes raépités jogcimén
megszerezte a F.1 hrsz.-u, K. u. szam alatti lakohdz ingatlan
személyenkénti 142/1000, tehdt 0sszesen 284/1000 tulajdoni
illetdségét. Kérte tovabbda elsddlegesen a F.i hrsz.-u, K. u. szam
alatti lakdéhdz ingatlan és a M.i 927 hrsz.-u zdrtkert 1ingatlan
vonatkozdsdban elsddlegesen az 4dltala és az édesanyja altal
dtruhdzott 1/1 ardnyu tulajdoni illetdségeknek a Ptk. 582. § (3)
bekezdése alapjan, ajandék visszakdvetelése jogcimén, az édesanyja
dltal A4atruhdzott 1/2 részilletdségeknek pedig masodlagosan a Ptk.
598. §-dban és 607. § (1) bekezdésében foglaltakra is figyelemmel,



az &6 kizardélagos tulajdondaba adasdt, az alpereseknek a tulajdonjoga
bejegyzésének a tilrésére vald kételezését, egyben a sajdt javdra
mindkét ingatlanra és a III. rendd alperes javdra a lakdhdz
ingatlanra bejegyzett holtig tartd haszonélvezeti jog tdrlésének
elrendelését, a jogerds itélet azon megallapitdsanak melldbzését,

hogy az I. és II. rendd alperesek tulajdoni illetdsége az
ingatlanban 321/1000 - 321/1000 illetdségre mdédosul, amelybdl
179/1000-179/1000 részilletdségre 4all fenn a felperes holtig tartd
haszonélvezeti joga, a IIT. rendd alperes holtig tarto

haszonélvezeti joga pedig az I. és II. rendd alperesek teljes
tulajdoni illetdségén fenndll, valamint az I., II. és III. rendd
alperesek arra valo kételezését, hogy a lakohdz ingatlant 60 napon
beliil hagyjak el, és azt bocsdssak kiliritett és bekdéltézhetd
dllapotban az &6 birtokaba.

Masodlagosan - amennyiben a F.i hrsz.-u, K. u. szam alatti lakdhdz
ingatlannak az édesanyja dltal Adtruhdzott 1/2 részilletdsége,
valamint a M.i1 hrsz.-u zdrtkert 1ingatlannak az édesanyja altal
dtruhdzott 1/3 részilletdsége vonatkozdsaban az ajandék
visszakévetelése 1irdnti keresetet a Legfelsdbb Birdsdg nem 1dtna
teljesithetdének - a lakohdz ingatlan vonatkozdsaban a az ingatlan
142/1000-142/1000 tulajdoni  hdnyadainak az I. és II. rendd
alperesek altal raépités jogcimén tértént megszerzése
megdllapitdsdnak a melldzését, a hdazas 1ingatlan 3/4 tulajdoni
illetdségének, valamint a zdrtkert ingatlan 5/6 illetdségének az &
kizdrdlagos tulajdondba adasat kérte azzal, hogy lakdohdz
vonatkozdsaban az dltala dAdtruhdzott 2/4 tulajdoni hdnyad, a
zartkert 1ingatlan vonatkozdsdban pedig az dltala Adtruhdzott 4/6
tulajdoni hdnyad a Ptk. 582. § (3) bekezdése alapjdn, ajandék
visszakévetelése jogcimén, az édesanyja dltal a lakohdz ingatlanbol
dtruhdzott 2/4 tulajdoni hdnyad fele része, tehdt az egészhez
viszonyitott 1/4 tulajdoni hadnyad, valamint a zdrtkert ingatlanbdl
dtruhdzott 2/6 tulajdoni hanyvad fele része, tehdt az egészhez
viszonyitott 1/6 tulajdoni hanyad pedig a Ptk. 665. § (1) és 666. §
(1) bekezdése, 669. § (1) bekezdésének b) pontja, valamint a 671. §
(1) és 672. § (3) bekezdése alapjan, kételesrész jogcimén illeti
meg, és ezdltal az I. és II. rendd alperesek tulajdoni hadnyada a
lakohdz ingatlanban 1/8-1/8 részilletdségre, a zdrtkert ingatlanban
pedig 1/12-1/12 részilletdségre mddosul, és ezen tulajdoni
illetdéségeket a lakdéhdz ingatlan vonatkozdsdban a sajat, valamint a
III. rendd alperes, a zartkert 1ingatlan vonatkozasdban pedig
kizdrélag a sajat holtig tartd haszonélvezeti joga terheli, mig az
8 tulajdonaba ajdndék visszakdbvetelése és kbtelesrész jogcimén
visszakerild ingatlanhdnyadokat illetden mindkét ingatlan
vonatkozdsdban a sajat és a III. rendd alperes javdra bejegyzett
holtig tartd haszonélvezeti jog tdorlésének az elrendelését, a III.
rendd alperesnek az ennek tlrésére, valamint az I., II. és III.
rendd alperesek arra valo kételezését kérte, hogy a lakdhdz
ingatlant 60 napon beliil hagyjdk el és kiliritett, illetve
bekbltbzhetd allapotban bocsassak az &6 birtokaba.



A feliilvizsgdalati kérelmének részletesen kifejtett indokai szerint
a jogerds itélet alperesek viszontkeresetének részben helyt ado,
valamint a keresetét részben elutasitd rendelkezéseli a Ptk. 137. §
(3) bekezdését, a Legfelsdébb Birdsdg PK 7. szdamu dllasfoglaldsat, a
Ptk. 582. § (3) bekezdését, a PK 76. szamu allasfoglalas 1IV.
pontjat, a Ptk. 326. § (1) és (2) bekezdését, 665. § (1) és 666. §
(1) bekezdését, 669. § (1) bekezdésének b) pontjat, 671. § (1) és
672. § (3) bekezdését, a Ptk. 98. és 99. §-4t, 157. § (1) és (2)
bekezdését, 115. § (3) bekezdését, valamint a 188. § (1) és 192. §
(2) bekezdését sérti.

Az I., II. és III. rendd alperesek feliilvizsgalati kérelme a
masodfoku birdsdag itéletének a részbeni hatdlyon kiviil helyezésére,
valamint az elsdfoku birdsdg itéletének a részbeni
megvdltoztatdsdra és elsddlegesen a felperes keresetének a teljes
elutasitdsdra, mdsodlagosan pedig - az d4dltaluk becsatolt d&sszes
szamla adatainak az értékelése alapjdn - annak a megallapitdsdra
irdanyult, hogy a beruhdzdsaik J&sszértéke meghaladja a perbeli
ingatlanok ellenértékét, ezért kérték annak a megdllapitdsat, hogy
az ingatlanok tulajdonjogdt megszerezték.

A felperes a feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet I.,
II. és III. rendd alperesek d4dltal tdmadott rendelkezéseinek a
hatdlyban tartdsdra irdnyult.

- o -

A Legfelsdébb Birdsdag a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1)
bekezdése alapjan tdrgyaldson kiviil birdlta el, és a jogerds
itéletet a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan csak a felililvizsgalati
kérelem keretei kozétt vizsgdlta felil.

A felperes, valamint az I., IT. és III. rendd alperesek
feltilvizsgdlati kérelme nem alapos.

I. A Pp. 270. § (2) bekezdésben, valamint a 271. § (1) bekezdésének
a./ és b./ pontjdban foglaltakbol az kdévetkezik, hogy a
feliilvizsgdlati eljdrdsnak, mint rendkiviili perorvoslatnak csak az
lehet a tdargya, ami a fellebbezési eljdrdsnak, mint rendes
perorvoslatnak is tdrgya volt.

Az elsdé foku birdsdg itéletének a M.i1i hrsz.-u zdartkert ingatlannak
az alperesek dltal a felperes részére térténd birtokba addsdra
irdnyulé felperesi  keresetet elutasitd rendelkezése ellen a
felperes fellebbezést nem terjesztett elds, ezért az elsdfoku
itéletnek ez a rendelkezése a Pp. 228. § (3) bekezdése szerint a
fellebbezési hatdariddé leteltét kévetd napon jogerdre emelkedett, és
- a masodfoku itélet indokoldsabdl kifejezetten is kitinden - a
fellebbezési eljdrdsban mar nem volt feliilbiralhato.



Erre tekintettel a Legfelsdbb Birdsdg a felperes feliilvizsgalati
kérelme hivatkozott részének az érdemi elbirdldasdt a Pp. 273. § (2)
bekezdése a./ pontjdnak az analdg alkalmazdsa alapjdn melldzte.

IT.1. A jogerds itélet a peres felek egymdssal részben ellentétes
eldaddsanak, a kihallgatott tanuk egymdsnak ugyancsak ellentmondd
vallomdsanak, a perben kirendelt igazsagligyi szakértdk
véleményének, valamint a rendelkezésre 4allo okirati bizonyitékok
adatainak az egymassal vald egybevetése, azok okszerid, logikai
ellentmonddsoktol mentes, és a Pp. 206. § (1) bekezdésében foglalt
elveknek egyébként 1is megfelelden térténd értékelése alapjan,
megalapozottan 4allapitotta meg a felek Jjogvitdajdnak az érdemi
elbirdldsdahoz sziikséges ténydllast.

Ennek sordn okszertden jutott arra a kdOvetkeztetésre, hogy a
felperes, 1illetdéleg az I., II. és III. rendd alperes kézdtti
kapcsolat megromldsa déntden az alperesek magatartasdra vezethetd
vissza, és a bizonyitdsi teher Pp. 164. § (1) bekezdésében foglalt
fészabdlyanak, a helyes alkalmazdsaval értékelte a - a felek
kélcsénbs tagaddasdval szemben - a felperes, illetdleg az alperesek
terhére mindazon tények bizonyitatlansdgdt, amelyek vonatkozdsaban
az adott tényt 4allitéd félnek 4dllott érdekében az, hogy a perbeli
ellenfél tagadasdval szemben a sajdt tényallitasait a birdsdg
valdénak fogadja el.

Nem meriilt fel ugyanis a perben olyan adat, amely aldtamasztotta
volna a felperes azon tényallitdsat, mely szerint a néhail édesanyja
az &6 tulajdonaban &l1l16 ingatlanhdnyadokat abban a feltevésben
ajdndékozta volna az I. és II. rendd alpereseknek, hogy ennek
fejében az alperesek nemcsak a sajdt, hanem a felperes gondozdsat
és dpoldsat is elldatjak majd, és nem dllapithato meg a per adatai
alapjan a M.i zartkerti szdéldingatlanon és az azon 4allé épiilet
felujitdsa soran az I. és II. rendd alperesek 4altal elvégzett
beruhdzasok kore és értéke, valamint az sem, hogy a F.i lakdohdz
ingatlan fenntartdsdval kapcsolatos valamennyi kéltséget teljes
egészében az alperesek viselték volna, hiszen a felperes erre
vonatkozdé szamldakat a felperes maga 1is becsatolt.

Arra pedig a Legfelsébb Birdsdg mar szdmos esetli dbéntésében
ramutatott, hogy sem iratellenesnek, sem megalapozatlannak nem
tekinthetd a megallapitott tényalldas akkor, ha egyes
bizonyitékokkal ellentétes ugyan, mas bizonyitékok azonban azt
kellden aldatdmasztijak.

A Pp. 270. § (2) és 275. § (3) bekezdésében foglaltakbdél viszont az
kévetkezik, hogy a ténydllds megdllapitdsanak a moédjara vonatkozd
és az lUgy érdemi elbiraldsdra 1s 1ényeges kihatdssal 1évd
eljdrdsjogli szabdlysértés hidnyaban a szabad birdéi mérlegeléssel
megallapitott tényallas felililvizsgdlati eljdrds keretében térténd



feltilmérlegelésének, a bizonyitékok ujbéli értékelésének nincs
helye.

2. A Pp. 213. § (1) bekezdése szerint az Iitéletben foglalt
déntésnek ki kell terjednie a perben, illetdleg a 149. § alapjan
érvényesitett valamennyi kereseti kérelemre - ebbdl kdvetkezden
pedig - értelemszeriien - valamennyi viszontkereseti kérelemre 1is.

Iratellenes az alperesek azon felililvizsgalati érvelése, hogy a
jogerds itélet a F.1i lakohdz ingatlan dltaluk viselt fenntartdsi és
rezsi koéltségeivel, tovabbd a perbeli ingatlanok megmivelésére
forditott munkdajuk és a természetbeni juttatdsaik ellenértékével
kapcsolatos elszamoldsdra, valamint a M.i zdartkerti ingatlanon és
az azon allo épiileten végzett beruhdzdsaik értékére és a kéziizemi
bekbtés koltségeire alapitott tulajdonjog megallapitdsdra irdnyulod
viszontkeresetiiket nem birdlta volna el.

Az elsdéfoktu birdsdg ugyanis az itéletének rendelkezd részében a
raépités 1irdnti viszontkeresetnek és az ajandék visszakdovetelése
iranti keresetnek részben helyt adod rendelkezéseket ,meghaladdan a
kereseti kérelmet és a viszontkeresetet elutasitotta, az
itéletének indokoldsabol pedig kifejezetten kitilnik az, hogy: ,Az
alperesi viszontkereset a radépités vonatkozdsaban volt részben
megalapozott, ezt meghaladdan megalapozott nem lehetett. A 2002.
eldtt végzett, és egyértelmien a kbézbensd itélet szerint 1is
szivességbdl végzett, a jo kapcsolatot megalapozo segitségek el nem
szdamolhatok. A tulajdonukban 1évdé ingatlanon esetleges rezsikdéltség
viselése a felperessel szemben szintén nem szamolhaté el, nincs
bizonyitva, hogy azt kizdrdlag S8k fedezték, a hegyl pincénél pedig
beruhdzdast nem bizonyitottak egyértelmien és kétséget kizdrdan."
(1.P.21.560/2004/77. szamu elsdéfoku itélet 9. oldaldnak utolsd és
10. oldaldnak elsd8 bekezdése), mig a mdsodfoku birdsdg az elsdfoku
itélet részbeni megvaltoztatdsa mellett ,egyebekben az elsdfoku
itéletet helybenhagyta:"

I1r1.1. A Ptk. 137. § (3) bekezdése szerint ha valaki a mds
tulajdondban 1évd épliletet bdéviti, ahhoz hozzdépit vagy azt
dtépiti, vagy ha az idegen f61dén mar épiilet a4ll, a rdépitéssel - a
felek eltérd megallapoddsanak hidnydban - kézds tulajdon keletkezik
és a raépitd tulajdoni hdnyaddt az egész 1ingatlan értékébdsl a
rdépitett részre esdé érték ardnya alapjan kell megdllapitani.

A Legfelsdébb Birdsdg raépités jogkdvetkezményeirdl szdolé 7. szamu
PK gllasfoglaldsanak III. pontja értelmében a Ptk. 137. $-danak (3)
bekezdésében emlitett épitkezés (bdvités, hozzadépités, d4dtépités,
beépitett ingatlanon uj épiilet létesitése) - az egyéb tdorvényes
feltételek megléte esetén és a felek megdllapoddasanak hidnyaban -
az épilet (épliletrész) rendeltetésétdl fliggetleniil keletkeztet
kbzos tulajdont. Nem lehet kozés tulajdont keletkeztetd
épitkezésnek tekinteni az épiilet szerkezetét nem érintd



karbantartdsi, korszerilsitési, felujitdsi és mds épitési munkat. Az
V. pontja pedig kimondja, hogy ha a raépités (hozzdépités) folytan
kbz6s tulajdon keletkezik, az egyes tulajdoni hdnyadok mértékének a
megdllapitdsanal azt kell vizsgdlni, hogy a raépitéskor milyen
O0sszeget tett ki az egész ingatlan és a rdépitett (hozzaépitett)
rész értéke.

a) Alaptalanul sérelmezi a felperes az I. és II. rendd alperesek
F.i lakohdz ingatlanon tdértént raépitésen alapuld tulajdonszerzése
megallapitdsdanak tényét. Helyes ugyanis a perben eljart
birésdgoknak az az egymdassal egyezd jogi kévetkeztetése, hogy az
alperesek 4dltal a 1lakohdaz 1ingatlanon elvégzett - 1igazsdagiigyi
épitész és ingatlanforgalmi szakértdk véleménye, valamint az egyéb
peradatok 4dltal 1is igazolt - jelentds mértékld értékemelkedést
eredményezd8 beruhdzdsok jellege az 1ingatlan olyan d4atépitésének
mindsil, amely a rdépités jogcimén alapuld tulajdonszerzésiiket
megalapozza. Ezt tdamasztja ald - a masodfoku birdsdg helyes indokai
szerint - az is, hogy a kapcsolatuk megromldsdat megeldzden a peres
felek még  nyilvdnvaldan egyetértettek  abban, hogy a vitds
beruhdzdsok rdépitésnek mindsiilnek, hiszen a 2008. évi beruhdzdsok
elvégzését megeldézden, a 2002. augusztus 31-én létrejott
szerzddésiikben a IIT. rendd alperes haszonélvezeti joga
alapitdsdnak a jogcimeként a rdépitést jeldlték meq.

b) Alaptalanul hivatkoznak az I. és II. rendd alpereseknek is arra,
hogy raépités jogcimén a M.i zdrtkerti ingatlanon is tulajdonjogot
szereztek. A feliilvizsgdlati eljdrdasban 1is 1irdnyadd tényallds
szerint az alperesek nem bizonyitottak kétséget kizdrdan a zdrtkert
ingatlanon 4dltaluk elvégzett beruhdzdsok kérét, Jjellegét és az
elvégzésiik folytdn bekdévetkezett értékemelkedés O6sszegét, ennek
hidnydban pedig a raépités jogcimén tdrténd tulajdonszerzésiik sem
dllapithato megqg.

2. A Ptk. 582. S (3) bekezdése alapjan az ajandékozo
visszakévetelheti az ajdandékot vagy kdévetelheti az ajandék helyébe
lépett értéket akkor is, ha az a feltevés, amelyre figyelemmel az
ajandékot adta, utobb véglegesen meghiusult, és enélkiil az
ajandékozdsra nem Kkeriilt volna sor, a Ptk. 4. § (4) bekezdése
szerint viszont sajdt felrdhatd magatartdsdra eldnybk szerzése
végett senki sem hivatkozhat.

a) Téves az I. és II. rendld alpereseknek az az érvelése, hogy a F.i
73. rsz.-u lakdéhdz ingatlan 358/1000 részilletdségének, a M.1
hrsz.-u zdrtkert ingatlan 4/6 részilletdségének, valamint a F.i1
és . hrsz.-u kiilteriileti ingatlanok egészének ajandék
visszakévetelése jogcimén a felperes tulajdondba addsa a Ptk.
fentebb 1idézett szabdlyalt sértené, mert ezdltal a felek a sajat
felrohaté magatartdsa folytdan szerezne vagyoni eldnyt.



A Legfelsébb Birdsdg PK 76. szamu 4dlldasfoglaldsanak I. pontija
szerint az ajandékozds alapjaul szolgdld  feltevés  végleges
meghitsuldsa miatt c¢sak akkor kévetelhetd vissza az ajandék,
illetdleg csak akkor kdévetelhetd az ajdndék helyébe lépett érték,
ha az ajdndékozds O6sszes kdériilményére kiterjedd vizsgalddds alapjan
az allapithato meg, hogy valamilyen lényeges kdSriilményre vonatkozo
feltevés 1inditotta az ajandékozot az ajandékozdasra, s e feltevés
nélkiil az ajandékozdsra kétséget kizdrdan nem kerilt volna sor. E
tekintetben a bizonyitds az ajandékozdt terheli. Az V. pontja pedig
kimondja, hogy nem kdévetelhetd vissza az ajandék, illetdleg nem
kévetelhetd az ajandék helyébe lépett érték, ha az ajdndékozads
alapjaul szolgdlo feltevés meghidsuldsdt az ajandékozé felrohato
magatartdsa okozta.

A feliilvizsgdlati eljdrdsban 1is irdanyadd tényallds szerint a
felperes és az alperesek kézdtti kapcsolat megromldasdat lényegében a
lakohdz ingatlan k&z6s haszndlatdval, tovabba a felek egylitt
lakdsdval kapcsolatos vitak idézték eld, és abban kézrejdtszott a
felperes és a ldanya koézétt korabban hosszabb idére megszakadt
kapcsolatnak a felujuldsa 1is. Az I. és II. rendd alperesek

tulajdonszerzésének az ingyenes jellegébdl, valamint a
tulajdonjoguk felperesi haszonélvezettel terhelt, és - ebbdl
kévetkez8en - a haszndlati Jjoguk szivességen alapuld voltdbdl

viszont az koévetkezik, hogy az ingatlan haszndlatdval kapcsolatos
vitdktol vald tartdzkoddas elsdsorban éppen az alperesektdl volt
elvarhato.

A Ptk. 579. § (1) bekezdésében meghatdrozott ajdndékozdsi szerzddés
ingyenes jellege miatt ugyanis a megajandékozottat - akivel szemben
az ajdndékozoé szivességet gyakorolt - az ajdndék elfogaddsa a
tdrsadalom dltalanos erkélcsi felfogdsa szerint hdldra kételezi az
ajandékozoé irdnyaban, s e hdla érzésének 4t kell hatnia az
ajandékozoval kapcsolatos dltaldnos magatartdsdat is. A Ptk. 157. §
(1) és (2) bekezdése pedig egyértelmid abban, hogy haszonélvezeti
jogdnal fogva a jogosult a mas személy tulajdondban 4116 dolgot
birtokdban tarthatja, haszndlhatja és hasznait szedheti, és a
haszonélvezeti jog fenndlldasa alatt a tulajdonos a birtoklas,
haszndlat és a hasznok szedésének jogat csak annyiban
gvakorolhatja, amennyiben a haszonélvezd e jogokkal nem é1l1. Ezen
erkdlcsi és Jjogi elvardasokkal pedig nem a felperes, hanem az
alperesek magatartdsa allt ellentétben.

b) A felperes d4dltal adott ajdndék sikeres visszakdvetelése - a
jogerds itélet helyes indokai szerint - nem ad alapot arra, hogy az
alperesek a felperes részére kordbban az ellenszolgdaltatds igénye
nélkiil végzett és a felek kézotti jo kapcsolatot megalapozo
munkdjukért utdlag ellenszolgdltatdst kéveteljenek, és ezdltal az
eredetileg 1ingyenes jellegd szolgdltatdsaikat utdlag egyoldaluan
visszterhes jellegilivé vdltoztassak dt, a lakdsfenntartdsi- és rezsi



kéltségeknek - a felek hallgatdlagos megdllapoddasa alapjan -
dltaluk viselt részét pedig akdr részben 1s a felperes terhére
szamoljak el.

A perbeli esetben ugyanakkor az 1ilyen elszdmolds lehetdségét az
egyéb feltételek meglétében 1is kizdrna az, hogy egyrészt az
emlitett szivességi jellegld szolgdltatdsok nem egyoldaltak, hanem
kélcsbnbsek voltak, hiszen a felperes a lakohdz ingatlan helyiségei
tulnyomé részének haszndlatdt ugyancsak ingyenesen engedte At az
alpereseknek, a lakdsfenntartdsi- és rezsi kdltségek viseléséhez
pedig - az d4altala becsatolt szamldk adatali szerint - maga 1is
hozzdjdrult. A haszonélvezd felperes engedélyén alapuld ingyenes
hasznalat ténye folytdn ugyanis az alperesektdl elvdrhato volt az,
hogy maguk viseljék az ingatlannal kapcsolatos mindazon terheket és
kbéltségeket, amely a haszonélvezet gyvakorlasa sordn nem a
tulajdonost, hanem a Ptk. 159. ) (1) bekezdése szerint a
haszonélvezdt terhelik, mig a rezsikdltségek tulnyomd részének
viselése - a felek lakrészeinek alapteriiletére, valamint ez egylitt
€16 személyek szamdra tekintettel - az alpereseket terhelte volna.

A fentebb kifejtettektdl fiiggetleniil sem adhatott volna azonban
alapot a perbeli 1ingatlanok tulajdonjogdnak az alperesek 4altali
részbeni megszerzésére az, ha az d4dltaluk megjelblt kdvetelések
jogalapja valodoban fenndllna. Tulajdonjogot szerezni ugyanis csak a
Ptk. 117-138. $-ai 4dltal tételesen (taxative) felsorolt jogcimeken
lehet, e toérvényhelyek viszont a tulajdonossal szembeni kételmi
jellegld elszdamoldsi 1igény fenndlldsdnak tényét nem mindsitik
tulajdonszerzési jogcimnek.

c) Nem sért Jjogszabdlyt a jogerds itéletnek a felperes néhai
édesanyja altal az I. és II. rendd alperesekre dtruhdzott lakohdz -
és zdrtkert ingatlanilletdségeknek a felperes ajandék
visszakévetelése irdnti keresetét elutasitd rendelkezése.

A PK 76. szamu alldasfoglaldas IV. pontja értelmében az ajandékozo
O6rbkését altaldban nem illeti meg az a jog, hogy visszakdvetelje az
ajandékot, illetdéleg kévetelje a helyébe 1épett értéket. Az
ajandékozo altal mar meginditott pert azonban az ajdndékozdéd 6rdkdse
a perbelil jogutddlds szabdlyai szerint folytathatja. Az ajdandékozod
O6rékdse a sajdt nevében kivételesen akkor kdévetelheti vissza az
ajdndékot, illetdleg akkor kdévetelheti az ajandék helyébe Ilépett
értéket, ha az ajdndékozds okdt ado feltevés az & javdra, illetdleg
az &6 javdra is szdl, s e jog gyakorldsa a feltevés jellegére és az
ajandékozds koériilményeire tekintettel a tdarsadalmi felfogds szerint
indokolt.

A jogerds itélet alapjaul szolgdld ténydllds szerint a felperes
néhai édesanyja a sajdt tulajdonaban 4116 ingatlanhdnyadokat abban
a feltevésben ajdndékozta az I. és II. rendd alpereseknek, hogy



ennek fejében a III. rendd alperes a mar sziikségessé valt
gondozasdt és dpoldsat elldatja. Ezen elvdrdsanak a III. rendd
alperes a per adatai szerint eleget tett, a felperes néhai
édesanyja az 4dltala adott ajadndékot az alperesektdl életében nem
kévetelte vissza, olyan adat pedig a perben egydltaldn nem merilt
fel, hogy az ajdndékozds alapjdul szolgdlo feltevése nemcsak a
sajdt, hanem a felperes gondozdsdnak az alperesek dltali ellatdsdra
is kiterjedt volna.

3. A Ptk. 661. § szerint kételesrész 1illeti meg az J&rdkhagyo
leszdarmazdjat, hazastarsat, tovabba sziildjét, ha az J&6réklés
megnyiltakor az d&rdkhagyo térvényes Ordkése vagy végintézkedés
hidnydban az lenne. A 665. § (1) bekezdése értelmében kételesrész
cimén a leszdrmazot és a sziUildt annak fele illeti, ami neki - a
kbtelesrész alapja szerint szdmitva - mint tdrvényes Ordkdésnek
jdrna. a 666. § (1) bekezdése kimondja, hogy a kételesrész alapja a
hagyaték tiszta értéke, valamint az J&rdkhagyo d4dltal éld8k kézdtt
bdarkinek juttatott adomdnyok juttatdskori tiszta értéke. A 669. §
(1) bekezdésének b) pontja ugy rendelkezik, hogy a kotelesrész
kiaddsat, illetdleg kiegészitését - a kotelesrész kielégitéséért
elsésorban felelds, hagyvatékban részesedd személyeket  kévetd
sorrendben - a kételesrésznek a hagyatékbél ki nem elégithetd
részéért az O6rdkhagyo dltal a haldlat megeldzd8 tizendt éven beliil
megadomanyozottaktol lehet kévetelni, akik a kévetelésért
adomdanyaik 1idébeli sorrendjére tekintet nélkiil felelnek. A 671. §
(1) és 672. § (1) bekezdése szerint pedig a kételesrészt - ide nem
tartozdé kivételtdl eltekintve - minden teher és korldatozds nélkiil
kell kiadni, és a kdtelesrészre jogosult kételesrészének pénzben
valdé kiaddsat kévetelheti, mig az utobb hivatkozott § (3) bekezdése
alapjdn a birdsdg az J&sszes kbrilmények mérlegelése alapjan
elrendelheti a kételesrésznek egészben vagy részben természetben
valé kiadasat akkor, ha a kételesrész pénzben vald kiaddsa akdr a
jogosultra, akdr a kdtelezettre sérelmes.

a) A perbeli esetben a felperes az elhalt édesanyjdnak az egyediili
térvényes Orékdéseként - az egyéb feltételek meglétében - nem
vitdsan kdételesrészre lett volna jogosult, a kételesrészének
alapjdhoz a hagyaték tiszta értékén felilil a néhai édesanyja altal
még életében az alpereseknek ajandékozott ingatlanhdnyadok
juttatdskori tiszta értéke 1is hozzdtartozott, és annak kiaddsdt a
haldlat megeldzd8 tizendt éven beliil megadomdnyozott alperesektdl is
alappal kévetelhette volna.

Jogszabdlysértés nélkiil jutott viszont az elsdéd és mdsodfoku birdsdg
arra a helyes jogi kévetkeztetésre, hogy a perbeli esetben a
felperes kételesrész irdnti igényének a jogalapja az alperesekkel
szemben nem all fenn.

A Legfelsébb Birdsdg ugyanis a PK 89. szamu 4dlldsfoglaldsdanak c)



pontjaban ramutatott mar arra, hogy az érvényes tartdsi
(életjdradéki) szerzddéssel Aatruhdzott vagy O6rdklési szerzddéssel
lekdtétt vagyontdrgy a kételesrész alapjdnak kiszdmitdsdnal nem
vehetd8 figyelembe. A PK hivatkozott pontjdnak az indokoldsa szerint
a kételesrész sérelme elleni védelem alapgondolata az, hogy az
O6rékhagydé a kételesrészre jogosult 1igényének az érvényesillését ne
hitusithassa meg olyan egyoldalu vagy kétoldalu  jogligylettel
(szerzddéssel), amely bdrki részére é16k kézOtt vagy haldl esetére
sz01lo ingyenes juttatdst (adomanyt) tartalmaz. Ez kévetkezik a Ptk.
666. S-nak (1) bekezdésében foglalt rendelkezésbdl. Azt tehdt, hogy
valamely Jjogligylet (szerzddés) sérti-e a kételesrészre jogosult
igényét, az dénti el, hogy a jogilgylet jellegében 1ingyenes vagy
visszterhes. Ha az ¢&6rdkhagyo valamely  vagyontdrgyat tartds
(életjaradék) ellenében az eltartora atruhdzza, tehdt ilyen
tartalommal tartdsi (életjdradéki) szerzddést kdét, vagy valamely
vagyontdargydt tartds vagy életjaradék fejében Ordkségként lekdti,
vagyis &6rdoklési szerzddést kot, az ilyen szerzddések nem ingyenes,
hanem visszterhes jellegiek, mert szolgdltatdssal ellenszolgdltatds
dll szemben. Ezeknek a szerzddéseknek ezen a jellegén nem vadltoztat
az, hogy a hagyaték megnyiltakor a tartds és az dtruhdzott,
illetdleg lekdétott vagyontdrgy értéke hogyan viszonyul egymdashoz.
Ez 1lényegében annyit jelent, hogy az eredetileg visszterhes
szerzddés utdlagosan nem valik 1ingyenessé. Minthogy pedig ezek
szerint az 1lyen szerzddések tartalmukndl fogva visszterhesek, a
veliik dtruhdzott, 1illetdleg lekdététt vagyontdrgyak a kételesrész
alapjanak kiszamitdsandl nem vehetdk figyelembe. Természetesen ezek
a szerzddések is - ha a tdérvényes feltételek megvannak -
megtamadhatok, és érvényesithetdk a szerzddés semmisségén alapuld
igények is (PEH 1988. 215. old.).

Azonos alldspontot foglalt el a Legfelsdbb Birdsdg abban az ligyben,
amelyben az OJrbkhagyd a sajdt és hdzastdrsa részére nyujtott
gondozas ellenszolgdltatdsaként egy ingatlant ajdndékozott a rdluk
gondoskodé személynek (Pfv.V.24.029/1997.).

A perbeli esetben a felperes néhal édesanyja és a peres felek
kbzott - a jogerds kézbensd itélet dltal megdllapitottan - szinlelt
adasvételi szerzddéssel leplezett érvényes ajandékozdasi szerzddés
jott wugyan létre, amelyet azonban abban a feltevésben kdtottek,
hogy egy lakdsban, csaladként fognak egylitt élni és az ajandékba
adott 1ingatlanhdnyadok fejében a felperes néhai édesanyjdnak a
gondozdsat és dpoldsat - az I. és II. rendd alperesek segitségével
- a III. rendd alperes elldtja.

A szerzddésben ugyanakkor a felperes maga 1s megajandékozott
szerz8dd félként szerepelt, és a szerzddés alapjdn egyrészt az
dltala ajandékba kapott holtig tartd haszonélvezeti jog alapitdsa
folytdn jelentds vagyoni értékhez jutott, mdsrészt az édesanyja Jt
terheld természetbeni 4dpoldsdnak és gondozdsdanak a III. rendd



alperes 4dltal, de az I. és II. rendd alperesek segitségével, az
ajandék fejében térténd 4dtvallaldsa folytan jelentds vagyoni értékd
tehertdél 1is szabadult. Az J&rdkhagydnak az ajdndékozdsra inditd
feltevése ugyanis a sajat 4dpoldsdanak és gondozdsanak terhét a
kételesrészre jogosult gyermekérdl: a felperesrdl az alperesekre
hdritotta 4t, akik az O6rdkhagyo ezen elvdrdsanak eleget tettek.
Ennek folytdn viszont az alperesek az d&rdkhagyd ingatlanhdanyadait
valdjdban nem ingyenesen, hanem - a Ptk. 4dltal kiilén nem nevesitett
gondozasi  szerzddés  tdadrgyat képezd - Adpoldasi és gondozadsi
tevékenységiik (quasi) ellenértékeként szerezték meg, hiszen az
idds, magatehetetlen betegek ellatdsat kiviilallo személyek
kdztudomdsuan csak jelentds Osszeqgld ellenszolgdltatds fejében
vallaljék.

A vitds ajdandékozdsi szerzddés tehdt a tartalmanal fogva
visszterhes volt, ezért az azzal A4atruhdzott, 1illetdleg lekdtott
vagyontargyak a felperes kdételesrésze alapjanak kiszdmitdsandl nem
vehetdk figyelembe.

b) A kételesrész irdanti igény jogalapjdnak a hidnya folytdn nincs
ugyan jogi jelentdsége, de helyes a jogerds itéletnek az a jogi
dllaspontja 1is, hogy a felperes kdbtelesrész irdnti igényének a
birdsdg eldtti érvényesithetdsége az erre 1irdnyuld keresetének a
2008. majus 8-dn tértént eldterjesztését megeldzden - annak
eléviilése folytdn - megszint.

A kételesrész irdnti igény - a Ptk. fentebb idézett 661. § alapjdn
- az Orbkhagyé halaldaval, a hagyaték megnyildsaval keletkezik, és
az - a dologi jogi jellegld d&rdklési 1igénnyel szemben - kételmi
jellegld igénynek mindsiil, ebbdl pedig az kévetkezik, hogy az a Ptk.
324. § (1) bekezdése szerinti 4dltaldnos eléviilési 1id6 alatt, tehat
az O6rdkhagyo halalatdél szamitott &6t év elteltével eléviil. A Ptk.
326. § (2) bekezdése kimondja, hogy ha a kdévetelést a jogosult
menthetd okbol nem tudja érvényesiteni, az akaddly megszinésétdl
szamitott egy éven beliil - egy éves vagy ennél rdévidebb eléviilési
idé esetében pedig hdrom hdénapon beliil - a kdévetelés akkor 1is
érvényesithetd, ha az eléviilési 1dé mdr eltelt, abbdél egy évnél,
illetéleg hdrom hoénapnal kevesebb van hdatra, a 327. § (1) és (2)
bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy a kévetelés teljesitésére
irdanyulé 1irdsbeli felszdélitds, a kovetelés birdsdgi uUton wvalod
érvényesitése, tovdbbad megegyezéssel vald modositdsa - ideértve az
egyezséget is - , véqgiil a tartozdsnak a kételezett részérdl valod
elismerése megszakitja az eléviilést, és az eléviilés megszakaddsa,
illetdleg az eléviilést megszakitd eljdras jogerds befejezése utan
az eléviilés ujbol megkezdddik.

A felperes néhai édesanyjdanak a hagyatéka a 2001. szeptember 22-én
bekévetkezett halalaval nyilt meg, és ebben az iddépontban
keletkezett a felperes kételesrész irdanti igénye 1is, amelyet az



emlitett iddponttdl szamitott Ot éves eléviilési 1idén beliil, tehdt
2006. szeptember 22. napjaval bezdrdlag érvényesithetett volna.

A 2004-ben eldterjesztett keresetében a felperes elsddlegesen az
dltala és a néhail édesanyja dltal az alperesekkel ké6tdtt addsvételi
szerzddések szinleltségének és ebbdl az okbéli semmisségének
megdllapitdsat, valamint az eredeti 4llapot helyredllitdsat és az
alpereseknek az 1ingatlanok birtokba addsdra valo kdételezését,
masodlagosan pedig annak megdllapitdsat kérte, hogy az alperesekkel
kotott ajandékozdasi szerzddésekkel atruhdzott ingatlanokra
vonatkozdé tulajdonjoganak az ajandék visszakdbvetelése jogcimén
térténd megallapitdsdat kérte arra valo hivatkozdssal, hogy az
ajdndékozdsra abban a feltevésben keriilt sor, hogy ennek fejében az
alperestdl gondoskoddsra szamithat, e feltevése azonban utdbb - az
alperesek hibdjabol - végleg meghitusult; kételesrész irdnti igényt
azonban ekkor még masodlagosan sem terjesztett eld.

A vitds addsvételi szerzddés semmisségét, és az adasvételi
szerzd8déssel leplezett ajdndékozdsi szerzddés érvényes létrejbttét
a jelen perben 2007. dprilis 5-én kelt és a felperes részére 2007.
dprilis 10-én kézbesitett jogerds kézbensd itélet dllapitotta meg,
majd a jogerds itéletet az alperesek felililvizsgalati kérelme
folytdn eljdrt Legfelsébb Birdsag a 2008. februdr 12-én kelt és a

felperes részére 2008. dprilis 10-én kézbesitett
Pfv.VI.21.515/2007/4. szamu kbzbensds itéletével hatdlyaban
fenntartotta.

A felperes a kotelesrész iranti igényét is tartalmazo

keresetvdltoztatdasdat csak ezt kdévetden, 2008. majus 8-dn, tehat az
igénye eléviilése utdn nyujtotta be. Az elsddleges keresete jogerds
kézbensd itélettel térténd elbirdldasanak a hidnya ugyanis nem
tekinthetd olyan menthetd oknak, amely a felperest a kdévetelésének
érvényesitésében akaddlyozta volna, ezért az az eléviilés nyugvdsat
sem eredményezhette, hiszen semmiféle jogi akaddlya nem volt annak,
hogy a kdételesrész iranti igényét az Srbkhagyd haldla utdn nyomban,
vagy legalabb az adasvétellel leplezett ajdndékozdsi szerzddésre
alapitott ajandék visszakévetelése irdanti mdsodlagos kereseti
kérelmével egyidejlileg, 2004. évben érvényesitse.

A felperes ezzel ellentétes alldspontjdnak az elfogaddsa esetén sem
lenne menthetd oknak mindsithetd az, hogy az igényét a jogerds
kbzbensd itélet meghozataldt kévetd egy éven beliil annak ellenére
sem terjesztette eld, hogy az igénye érvényesitésére nyitva 4116 &t
éves eléviilési idé  mar ezt megeldzden eltelt, hanem a
keresetvaltoztatdsat csak az alperesek feliilvizsgalati kérelmének a
Legfelsdébb Birdsag altali elbiraldsa utdn nyujtotta be.

4. A Ptk. 98. §-a szerint a tulajdonost megilleti a birtoklds joga
és a birtokvédelem, a 99. §-a értelmében a tulajdonos jogosult a



dolgot haszndalni és a dologbdél folyé hasznokat szedni, viseli a
dologgal jard terheket és a dologban bedllott azt a kdrt, amelynek
megtéritésére senkit sem lehet kdbtelezni, a 157. § (1) és (2)
bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy haszonélvezeti jogandl fogva
a jogosult a mas személy tulajdonaban &ll16 dolgot birtokdban
tarthatja, haszndalhatja és hasznalit szedheti, és a haszonélvezeti
jog fennalldsa alatt a tulajdonost a birtoklds, a hasznalat és a
hasznok szedésének jogat csak annyiban gyakorolhatja, amennyiben a
haszonélvezd e jogokkal nem é1.

Jogszabdlysértés nélkiil foglalt 4allast az elsdfoku birdsdg abban,
hogy a felperesek (helyesen: az I. és II. rendd alperesek) altal a
lakdingatlanban rdépitéssel szerzett tulajdonjogra nyilvdnvaldan
nem terjedhet ki a felperes haszonélvezeti joga, az 1ingatlan
egészére kiterjedd haszonélvezeti jog hidnydban pedig a felperes az
ingatlan egészének a birtokba addsdt jogszerilien nem igényelhette.

A kifejtettek miatt a Legfelsébb Birdsdg a jogerds itéletet a Pp.
275. § (3) bekezdése alapjan hatalydban fenntartotta.

A Pp. 270. § (1) bekezdése alapjan alkalmazott Pp. 81. § (1)
bekezdése, valamint a kéltségmentesség birdsagi eljdrdsban vald
alkalmazdsdrol szolo 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. $§-anak (1)
bekezdése és 14. $-a alapjan rendelkezett a Legfelsébb Birdsdg a
felperest képviseld partfogo ligyvéd dijanak, a felek
felitilvizsgalati eljdrdssal felmeriilt ezt meghaladd kéltségeinek,
valamint a felek koltségmentessége folytdn le nem rott
feltilvizsgalati eljdrdsi illetéknek a viselésérdl.

Budapest, 2011. junius 28.

a tandcs elnéke, bird, bird.

A kiadmény hiteléiil: tisztviseld



