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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a Pérzse Ugyvédi Iroda ({igyintézé: dr. Pdrzse Tamas tigyvéd)
altal képviselt felperesnek, dr. Csuka Gydrgy Ugyved altal képviselt alperes ellen,
kartérités megfizetése irant inditott perében, a Fdvarosi Birdsag 2010. februar 24.
napjan kelt P/P.1V.17.P.20.354/2006/54. szamu itélete ellen, a felperes részérél 55.
sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezé

itéletet:
A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének fellebbezéssel nem tamadott
részét nem érinti, fellebbezett rendelkezését részben megvaltoztatja, az alperes
fizetési kotelezettségének Osszegét 3.189.000 (harommillio-
szaznyolcvankilencezer) forintra, valamint 3.000.000 (harommilli¢) forintnak 2002.
majus 12. napjatol, 189.000 (szaznyolcvankilencezer) forintnak 2002. jualius 12.
napjatol szamitott kamatara felemeli.

A felperessel szemben az alperes javara uUgyvédi munkadij cimén megallapitott
fizetési kotelezettségének mértékét 300.000 (haromszazezer) forint +AFA 0sszegre
leszallitja. A felperest mentesiti az els6foku eljarasi illeték megfizetése aldl.

Koételezi az alperest, hogy az allam javara kulén felhivasra fizessen meg 260.100
(kétszazhatvanezer-egyszaz) forint le nem rott kereseti €s viszontkereseti illetéket.
A le nem rétt 540.000 (6tszaznegyvenezer) forint illetéket az allam viseli.
Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A masodfoku eljaras soran felmertilt perkdltségiket a felek maguk viselik.

Kotelezi az alperest, hogy az allam javara, kilon felhivasra fizessen meg 124.000
(szazhuszonnégyezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket.

A le nem rétt 198.700 (szazkilencvennyolcezer-hétszaz) forint fellebbezési eljarasi
illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokoléas:



A felperes keresetében a 2002. majus 12. napjan személygépkocsi utasaként
elszenvedett balesetébdl eredd vagyoni és nemvagyoni kara megfizetésére kérte
kételezni az alperest gépjarmu kotelezo felelésségbiztositas alapjan.

Az alperes kartéritési felelésségének és téritési kotelezettségének a fennallasat
nem vitatta, azonban a kereset teljes elutasitasat kérte, figyelemmel a peren kivdl
teljesitett 6sszegekre. Viszontkeresetében az altala ezidaig kifizetett jaradék 20%-
at, azaz 1.146.787 forint és kamatai megfizetésére kérte kdtelezni a felperest, mert
allaspontja szerint 6 maga is legalabb 20%-o0s meértékben kozrehatott a perbeli
baleset bekdvetkeztében, mivel a biztonsagi 6vet nem hasznalta.

A felperes a viszontkereset elutasitasat kérte. Allitotta, hogy a baleset idépontjaban
a biztonsagi dvet bekapcsolta.

Az els6foku birdsag fellebbezéssel tamadott itéletével kotelezte az alperest, hogy
15 napon belll fizessen meg a felperesnek 1.114.000 forintot, valamint 1.000.000
forinthnak 2002. majus 12. napjatél, 114.000 forintnak 2002. julius 12. napjatdl a
kifizetésig a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsd napon érvényes
jegybanki alapkamattal megegyez6 mértéki kamatat és 121.050 forint szakértdi
dijat. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek
714.260 forint Ggyvédi munkadijat, valamint az allamnak kilén felhivasra 687.680
forint le nem rott eljarasi illetéket. A perben felmerilt koltségeiket egyebekben a
felek maguk viselik. Ezt meghaladdan a birésag a felperes kereseti és az alperes
viszontkereseti kérelmét elutasitotta.

Az els6foku birdsag itélete indokolasaban a kereset jogalapja és a kartéritésre
torténd kotelezés vonatkozasaban a Ptk. 346. § (1) bekezdésére [helyesen Ptk. 345. §
(1) bekezdés], a Ptk. 339. § (1) bekezdésére, a Ptk. 355. § (1) bekezdésére, a Ptk.
356. § (1) bekezdésére és a 171/2000. (X. 13.) Kormanyrendelet 2. § (4)
bekezdésére, a 6. és 7. §-ara hivatkozott.

Az els6foku birdsag a felperes karigényét - figyelembe véve az alperesi teljesités
mértékét - az alabbiak szerint talalta alaposnak: a felperes nemvagyoni karigényét a
felperes életkorara, fizikai allapotanak és életkdrilményeinek, életvitelének
valtozasara figyelemmel 6sszesen 3.000.000 forintban latta megallapithaténak és
miutan az alperes peren kivul 2.000.000 forintot teljesitett, ezért tovabbi 1.000.000
forint megfizetésére kotelezte az alperest. Apolas, gondozas cimén havi 30.000
forintot talalt indokolthak 5 hénap id6tartamra, igy elszamolva az alperes peren
kivali 36.000 forint dsszegl teljesitését, tovabbi 114.000 forint megfizetéseére
kotelezte az alperest. Nem talalta alaposnak a felperes elmaradt jévedelemként
vagy baleseti jaradékként keért havi 250.000 forint nettd Osszegl igényeét,
figyelemmel arra, hogy a felperes ezen a cimen elbterjesztett kérelme jogalapjat
nem bizonyitotta. Az els6foku birosag az alperesnek a felperesi kdzrehatasra
hivatkozassal el6terjesztett viszontkereseti kérelmét az elutasitotta, figyelemmel a



perben kirendelt orvosszakértéi véleményre, miszerint a felperes sérilései k6zott
nem jeldlheté meg olyan sérilés, amely bekapcsolt biztonsagi 6v mellett ne johetett
volna létre.

Az elsOfoku birosag perkoltség targyaban a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan
hatdrozott. A Pp. 70. §-a és a Pp. 213. § (1) és Pp. 215. §-ara hivatkozassal nem
talalta alaposnak a felperes azon kérelmét, hogy a javara megallapitott marasztalasi
Osszeget az alperes a felperes jogi képvisel6jének Ugyvédi letéti szamlajara
teljesitse.

Az elséfoku birdsag itélete ellen a felperes élt fellebbezéssel, melyben annak
megvaltoztatasat kérte. Nem vagyoni kar cimén a mar peren kivil kifizetett
2.000.000 forinton felll tovabbi 3.000.000 forint nem vagyoni kar és a
kareseménytdl jard térvényes kamata, 5 hénapra havi 100.000 forinttal szadmolva
500.000 forint apolasi és gondozasi koltség, elmaradt jovedelemként vagy baleseti
jaradékként havi nettdé 250.000 forint jaradék megfizetésére kérte kotelezni az
alperest a baleset napjatol, véghataridé nélkil. Az altalanos kartéritésre vonatkozé
szabalyokat is kérte alkalmazni. Kérelme indokaul eléadta, hogy az elséfoku birésag
a nem vagyoni kartérités és az apolasi, gondozasi dij mértékét rendkivil alacsony
mértékben hatarozta meg, az nem all 6sszhangban a teljes kartérités, a reparacio
elvével. Allaspontja szerint a felperes az elsé foku eljarasban a jovedelem kiesését
szamlakkal igazolta, a baleseti jaradék jogalapjat és 6sszegszerliségét bizonyitotta.
Kérte, hogy a birésag az alperest a felperesi jogi képviseld letéti szamlajara valo
teljesitésre kotelezze. 25% + AFA mértékii ligyvédi munkadij megfizetésére tartott
igényt.

Az alperes ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte.
Allaspontja szerint az elséfok birdsag a nem vagyoni kar, valamint az apolasi és
gondozasi koltség korében a baleset idején kialakult ar- és értékviszonyok
figyelembe vételével hatarozott. A jovedelemveszteség vonatkozasaban kiemelte,
hogy a felperes a Sz. Kft-t6l szarmazo jévedelmét nem igazolta.

A fellebbezés részben alapos.

A Kkartéritési felelésség a Pik. 345. § (1) bekezdésén, az alperes téritési
kotelezettsége a kareseménykor hatalyos és igy alkalmazandd 171/2000. (X. 13.)
Kormanyrendelet rendelkezésein alapul. A felperes a Ptk. 355. § (1) és (4)
bekezdés alapjan vagyoni és nem vagyoni karait érvényesitette a keresetében.

A masodfoku birosag a fellebbezéshez koétbtten birdlta felil az elsé foku itélet
megalapozottsagat a Pp. 253. § (3) bekezdésére is figyelemmel és a fellebbezéssel
tamadott egyes kartételek vonatkozasaban az alabbi allaspontot foglalta el:

Nemvagyoni kar:

A felperes a Ptk. 355. § (4) bekezdése szerint alappal érvényesitette nemvagyoni
karigényét. Az alperes fellebbezésében nem vitatta, hogy az altala peren kivl



folydsitott 2.000.000 forinton fellil a felperes tovabbi nemvagyoni igénye
megalapozott, annak dsszegszerlsége volt vitas.

A perbeli karesemény 2002. majus 12. napjan tortént. A felperes
egészségkarosodasa, igy nem vagyoni kara is ezen idépontban kdvetkezett be,
ezért az ekkori értékviszonyokra is figyelemmel kellett a felperes életvitelében
bekbvetkezett valtozasokra tekintettel a nem vagyoni kar Osszegszerliségét
meghatarozni. A felperes a perbeli baleset kdvetkeztében az V. nyakcsigolya
darabos torését, a VI. nyakcsigolya elmozdulas nélkuli térését, az V. porckorong
séruléses karosodasat, az V-VI. csigolyak kozott instabilitas kialakulasat, jobb VIII-
IX. borda térését és majzuzddast szenvedett el. A nyaki gerinc szakaszon stabilizalo
matétet végeztek, a IV. és VI. csigolyakat elmerevitették, a porckorong karosodast
eltavolitottak. A nyakcsigolydk térése kovetkeztében a nyaki gerinc mozgastér
besz(kuilt, mely maradandé fogyatékossagként értékelhetd. Az elséfoku birdsag a
felperes maradvanyallapotat az orvosszakértéi vélemény alapjan helytalldan
allapitotta meg. A masodfoku birésag kiemeli, hogy a felperes fiatal feln6tt kordban
szenvedett olyan maradandd egészségkarosodast, amely nem csak testi, hanem
pszichés sérilléssel és életmindéségének jelentds romlasaval is jart, melynek
kovetkeztében 40%-0s munkaképesseég-csokkenés all fenn. Mindezen hatranyok
kompenzalasara a 2002. évi értékviszonyokra is figyelemmel a Févarosi itélétabla
az els6foku birosag altal az alperesi teljesitésre is tekintettel, azon tulmenden
megitélt dsszeggel szemben 3.000.000 forintot talalt megallapithatonak, ezért ezen
0sszegre és kamataira a marasztalasi 0sszeget felemelte.

Apolasi, gondozasi dij:

Az els6foku birésag ezen a cimen 5 hénap idétartamra havi 30.000 forintot talalt
indokoltnak. A masodfoku birosag - figyelembe véve a felperes ezen id6szak alatti
egészseégi allapotat - az apolas idépontjaban fennall6é ar- és értékviszonyokat, ezen
O0sszeget havi 45.000 forintban, minddésszesen 225.000 forintban allapitotta meg.
Elszamolva az alperes peren kivlli teljesitést, igy ezen a jogcimen a felperest
0sszesen 189.000 forint és kamatai illeti meg.

Jovedelemveszteséq:

A Pp. 164. § (1) bekezdése értelmében a per eldontéséhez szikséges tényeket
altalaban annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a
birdsag valonak fogadija el.

Az els6foku birosag a felperest szamos alkalommal felhivta bizonyitékai
megjeldlésére. Az 54. sorszamu jegyz6konyvben a Pp. 3. § (3) bekezdésére
hivatkozassal tajékoztatta a felperest a bizonyitasra szoruld tényekrél, a bizonyitasi
teherrdl. A felperes jogi képviselGje a tajékoztatast kdvetéen ugy nyilatkozott, hogy
azt tudomasul vette, allaspontja szerint bizonyitotta a jovedelem kiesésre vonatkozdé
igényének mind jogalapjat, mind 0sszegszerliségét, ezért tovabbi bizonyitasi
inditvanyt nem kivant tenni.



A felperes jogi képviselGje a fellebbezési eljarasban kifejezetten kérte, hogy a
masodfoku birosag a jévedelemveszteség szamitasa kérében kizardlag a Sz. Kft-vel
kotott megbizasi szerz6dést és ezen szerzddés alapjan befolyt megbizasi dijat
vegye figyelembe, fliggetlenll annak adovonzatatol. Kérte, hogy a birdosag hagyja
figyelmen kivll az A. Rt-t161 szarmazo felperesi jovedelmet.

A peradatok alapjan a Févarosi itélétabla megallapitotta: a felperes nem igazolta,
hogy a Sz. Kft-vel kétdtt megbizasi szerz6dése alapjan mikor és milyen 6sszegl
jovedelemre tett szert. A felperes altal 5. sorszam alatt csatolt bankszamla-
kivonatok a Sz. Kft-t6l esetlegesen befolyt 6sszegeket nem tartalmazzak, azok
csupan a mellézni kért A. Rt-t6l szarmazé atutalasok dsszegét bizonyitjak. A Sz.
Kft. Ggyvezetdje, M. K. tanuvallomasaban (53. sorszamu jegyz6konyv 2. oldal) sem
tett a megbizasi dijak kifizetésének tényét alatamasztod nyilatkozatot. A tanu el6adta,
hogy a balesetet kdvetbéen 2007. évben munkaszerzddéssel kerllt sor a felperes
foglalkoztatasara, mely szerz6dés alapjan azonban csupan egy napot dolgozott. A
munkaszerzidést a tanu nem tudta bemutatni.

Mindezen adatok kiemelésével az elsé6foku birosag a Ptk. 356. § (1) bekezdésére
utalassal helyesen allapitotta meg, miszerint a kereseti kérelem szerinti
jovedelemveszteség iranti igény jogalapja bizonyitdst nem nyert, ezért
jogszabalysértés nélkll utasitotta el a felperes ezen iranyu kérelmét. Az alperes - a
felperes 2002 évi addbevallasa figyelembe vételével - a felperes részére
rendszeresen jovedelempdtld jaradékot folyosit, ezért a masodfoku birésagnak e
kérdésben hataroznia nem kellett.

Helyesen mutatott ra az els6foku birdsag, hogy a balesetbél eredd
munkaképtelenség esetében a jaradékot nem netté 6sszegben - ahogyan azt a
felperes kérte - kell megallapitani, hanem az elmaradt keresetnek (jovedelemnek)
kizarolag a tarsadalombiztositasi ellatdsokkal csokkentett 6sszegét kell megtériteni
[Pik. 356. § (2) bekezdés]. A Legfels6bb Birosag Polgari Kollégiumanak véleménye
(BH. 2006/8.) szerint a baleseti jaradék alapjaul szolgalé atlagkereset
meghatarozasanal a keresetet (jovedelmet) a nyugdijjarulék mellett a - magan-
nyugdijpénztari jarulékkal és tagdijjal, az egészségbiztositasi jarulékkal és a
munkavallaloi jarulékkal csokkentett 6sszegben kell figyelembe venni. A vélemény
indokolasa kiemeli, hogy a nyugdijjarulékot a magan-nyugdijpénztari jarulékot és
tagdijat, az egészségbiztositasi jarulékot, valamint a munkavallaléi jarulékot
kdtelezGen és rendszeresen kell fizetni. Ha a balesetet szenvedett személy
dolgozna, ezeket tble levonnak, ezért a karosulti helyzetében sem juthat tobb
jovedelemhez jaradék formajaban, igy a jaradékalap meghatarozdsanal ezeket
levonasba kell helyezni a bruttd keresetbdl és ennek alapjan olyan jaradék lenne
megallapithatd kartéritésként, amely biztositja, hogy a karosult se tobbet, se
kevesebbet ne kapjon, mint amennyi a tényleges kereset (jovedelem) vesztesége.



Az els6foku birésag helyesen foglalt allds abban a kérdésben is, hogy a perbeli
esetben a Ptk. 359. § (1) bekezdésében irt altaldnos kartérités megallapitasanak
jelen esetben nincs helye, ugyanis a felperest ért vagyoni kar 6sszege kiszamithato.

Egyet ért a masodfoku birdsag az elséfoku bir6sag azon okfejtésével is, hogy nincs
jogszabalyi lehetéség arra, hogy az alperes a felperes részére a jogi képviselbje
ugyvédi letéti bankszamldjara banki atutalas utjan fizesse meg a kartérités
O0sszegét. Ez a teljesitési modrol torténé rendelkezésnek mindsdl.

A Pp. 212. § (1) bekezdés értelmében a birosag itélettel a per érdemében hataroz.
A per érdeme a perbe vitt, azaz a keresettel érvényesitett anyagi jogi igény. Anyagi
jogosult a felperes, igy az itéleti marasztalas a javara szolhat.

A Pp. 213. § (1) bekezdés ugy rendelkezik, hogy az itéletben foglalt dontésnek Ki
kell terjednie a perben, illetbleg a 149. § alapjan egyesitett perekben érvényesitett
valamennyi kereseti kérelemre.

A Pp. kifejezett rendelkezést a teljesitési hataridére tartalmaz (Pp. 217. §). Az 1995.
évi LX. torvény 31. § (2) bekezdése alapjan 1995. augusztus 29. napjatdl hatalyon
kivil helyezett Pp. 220. § (2) bekezdése ugy rendelkezett, hogy az Ugyvédi iroda
altal képviselt fél javara megitélt perkoltség megfizetésére a perkoltséget viseld felet
ugy kell kételezni, hogy azt az lgyvédi irodahoz fizesse be. E korabbi szabalyozas
alapjan is kizarolag a perkoltség vonatkozasaban volt lehetséges az lgyvédi
irodanak, azaz az ugyvéd kezeihez térténd teljesitést kimondé itéleti rendelkezés.
Az egyéb marasztalasi 0sszegek vonatkozasaban az eljarasi szabalyok korabban
sem adtak lehet6ség olyan itéleti rendelkezésre, hogy a peres felet képvisel6
ugyvédnek, az ugyvéd bankszamlajara, azaz lényegében az ligyvéd kezeihez
torténjen a teljesités. A hatalyos, igy a jelen eljarasban alkalmazando6 eljarasi
szabalyok kifejezett rendelkezése hianyaban, a jogi képviseld6 bankszamlajara
torténd, banki atutalas utjan torténd teljesitési mod itéleti rendelkezésére jogszabalyi
lehetéség nincs. Tény, hogy a Pp. 70. § (2) bekezdése szerint a jogi képvisel6 per
vitelére szol6 meghatalmazasa kiterjed a peres pénz atvételére is. A jogerés itélet
alapjan térténd pénzfelvétel a peres eljaras befejezését, a jogeros itéletet kdvetd
cselekmény, ezért az arra feljogositas, illetve annak megfelel6 koételezés nem
képezheti a fentiekre figyelemmel a Pp. 220. § (1) bekezdése szerinti itéleti dontés
részét. Ezért az itéleti marasztalasi 6sszeg felperesi jogi képviseld6 bankszamlajara
utaldsara vonatkozo itéleti rendelkezésre eljarasjogi jogszabalyi lehet6ség nincs.

A Févarosi [télétabla a kifejtettekre figyelemmel a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
az els6foku birdsag itéletét részben megvaltoztatta. Az elsd- és masodfoku eljarasi
koltségek viseléseérdl pernyertesség és pervesztesség aranyaban a Pp. 81. § (1)
bekezdése alapjan hatarozott. A feleket képvisel6 ligyvédek munkadijat a 32/2003.
(VIIl. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5), (6) bekezdése és a 4/A. § (1) bekezdése alapjan
allapitotta meg, figyelembe véve a jogi képviselbk altal kifejtett munka mértékét is.



Jelen per a kereset benyujtasakor hatalyos 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet
(tovabbiakban: R.) 3. § (1) bekezdés h) pontja alapjan targyi kdltségmentes. A R.
3.§ (3) bekezdése értelmében az alperes - pervesztessége aranyaban - koteles az
illetéket megfizetni az allam javara. Az igy a meg nem térilt els6- és masodfoku
eljarasi illetéket a R. 14. §-a alapjan az allam viseli. Ezért a masodfoku birésag az
els6foku birosagnak a felperest terhel6 kereseti illeték fizetésérdl tortént
rendelkezését ennek megfeleléen megvaltoztatta.

Budapest, 2010. szeptember 2.
. Lizak Tibor sk.
a tanacs elnoke
. Molnar Agnes sk.. Merétey Aniko sk.
eléado bird bird
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