Kfv.V.35.428/2010/8.szdm

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsbbb Birdsdga a dr. Darvai Sdndor ligyvéd
(....) daltal képviselt I.rendd felperes neve (I.rendd felperes
cime) felperesnek a dr. Lévai I1dikdé jogtandcsos 4altal képviselt
Nemzeti Ado- és Vamhivatal Eszak-alféldi Regionadlis Ado
Féigazgatdsaga (..... ) alperes ellen adodligyben hozott kbzigazgatadsi
hatdrozat birdsdagi feliilvizsgdlata irdnt inditott perében - melybe
a felperes pernyertessége érdekében beavatkozott a II.rendd
felperes neve (.... - a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag 2010. szeptember
20. napjan kelt 9.K.30.143/2010/8. szamu itélete ellen a felperes
altal 11. sorszam alatt eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelem
folytan eljarva - tdargyalason kiviil - meghozta az aldbbi

itéeletet:

A Legfelsdbb Birdsdg a Hajdu-Bihar Megyei Birdsdg
9.K.30.143/2010/8. szamu itéletét hatdlydban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az

alperesnek 100.000 (egyszdzezer) forint feliilvizsgdlati
perkéltséget.

Kbtelezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - kiildn
felhivasra - 2.500.000 (kettémillidé-Otszdzezer) forint

feltilvizsgdlati eljardsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felperes 2007. februdrban addélevondsi jogot gyakorolt a II.rendd
felperes neve altal 2006. december 19-én kibocsdatott, 2006.
december 18-1 teljesitésd 1/T2/W8270. sorszamu szamla alapjan,
401.112.758 Ft adodalaphoz tartozd 80.222.552 Ft &dltaldnos forgalmi
ado (a tovabbiakban: afa) tekintetében.



A szamldn napraforgd beszerzése szerepel a kévetkezdk szerint:
napraforgd alapdr 7.243.568 tonna mennyiségben, 53,463.08 Ft
egységarral 378.263.484 Ft-hoz tartozdé 77.452.697 Ft 4fa értéken,
valamint napraforgdé Aarkiilénbbzet 13.849.274 Ft addalaphoz tartozo
2.769.855 Ft 4fa értéken.

Az addhatdosag a felperesnél 2007. februdrra 4dfa addnemben
lefolytatott ellendrzés eredményeként meginditott hatdsdgi
eljdardsban hozott elsdfoku  hatdarozatban a felperes terhére
80.223.000 Ft dfa-addkiilénbbzetet dllapitott meg, amelybdl
79.053.000 Ft-ot Jjogosulatlan visszaigénylésnek, 694.000 Ft-ot
adohidnynak mindsitett, kotelezte a felperest 746.000 Ft
adokiilénbbzet megfizetésére, egyidejlileg a jogosulatlanul igényelt
O0sszeg kiutaldsat megtagadta, adobirsagot szabott ki és késedelmi
potlékot szdmitott fel.

A felperes fellebbezése alapjdn eljart alperes a 2279352725 szamu
hatdrozataban az elséfoku hatdrozatot helybenhagyta. Erdemi
déntését az addzds rendjérdl szdoloe 2003. évi XCII. térvény (a
tovdabbiakban: Art.) 1.§ (7) bekezdésében, az d4dltalanos forgalmi
adérol szdélo tébbszor mdédositott 1992. évi LXXIV. térvény (a
tovdbbiakban: Afa.tv.) 6.5 (1) bekezdésében, 32.5 (1) bekezdés a)
pontjaban, 35.§8 (1) bekezdés a) pontjdban, a szamvitelrdl szolo
2000. évi C. térvény 166.S (2) bekezdésében, a polgari
térvénykényvrdl szdolo 1959. évi IV. térvény (a tovdbbiakban: Ptk.)
112.8 (1) bekezdésében foglaltakra alapitotta. Hatdrozatdt azzal
indokolta, hogy a szdmlan feltiintetett 7.243.568 tonna napraforgod
tekintetében a II.rendd felperes neve nem valdsitott meg tényleges
termékértékesitést a felperes részére. A gazdasagi esemény
megtdrténtével kapcsolatos szamvitelli nyilvadntartdsok, leltdrivek,
szerzddések hidnydban és az egyéb bizonyitékokra figyelemmel a
481.335.310 Ft II.rendd felperes neve részére térténd d4atutaldsa
ellenszolgaltatds nélkiili pénzeszkb6z dtaddsnak tekinthetd, ami nem
tartozik az 4fa hatdlya alda. A II.rendd felperes neve nem ruhdzta
dt a felperesre a napraforgd tulajdonjogat, e f6l1étt a felperes nem
szerzett rendelkezési jogot, és a bevalldsba bedllitott szamla
énmagdaban, valods gazdasagi esemény hidnyaban, mint tartalmilag
hiteltelen bizonylat nem jogositija fel a felperest arfa
visszaigénylésre. A felperes beszerzései kéz6tt szerepld tétel
,felvdsdrldsanak"”" célja nem a felperes sajdt termeldi csoport
mindségen kiviili értékesitési tevékenységének felépitése, hanem
pénzésszeg rendelkezésre bocsatdsa volt, mégpedig egy olyan
vdllalkozdsnak, amelytdl altala is elismerten nagymértékben
fluggott.

A felperes keresetében a hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezését
inditvanyozta, és kérte az adohatdsag kételezését a visszaigényelt
afa kiutaldsdra, a vele szemben alkalmazott jogkdévetkezmények
mellézésére. A felperes azzal érvelt, hogy kézte és a II.rendd



felperes neve kézo6tt valods jogligylet jott 1létre, mely mindkét fél
kbélcsénds érdekét szolgalta. Hivatkozott arra is, hogy a Ptk. 200.§$
(1) bekezdése szerint a szerzddések tartalmat a felek szabadon
dllapithatjak meg, és a termék birtokba addsa, a vételdr kifizetése
megvaldsult, az eladd az d4dfa-t a kdbltségvetésbe befizette, a
szerz8dés nem litkézik jo erkdlcsbe, és az iligylet kapcsdn jogtalan
adézdsi eldény sem mutathaté ki. Kifejtette, hogy az alperes
megsértette a részére kiadott szinlelt szerzddések értékelésére
vonatkozdé utmutatdst, hatdrozata megalapozatlan és jogszabalysértd.

A felperesi beavatkozdé csatlakozott a felperes kérelméhez. Eldaddsa
szerint ,O6nmagdban az a tény, hogy az 4dru mozgatdsa elmaradt, a
teljesités szerzddésszerld, miutan a tarolobol a szallitdsa
fokozatosan toértént meg, az eladd 1idegen készletként tartotta
nyilvan, kizdrdlag kb6ltségkimélés volt az oka az ugyanazon tdroldba
valé elhelyezésének".

A megyei birdsag a felperes keresetét elutasitotta. Jogi
dlldaspontja a kévetkezd volt:
Az alperes a rendelkezésére alio bizonyitékok okszerd

mérlegelésével helytalldan jutott arra a kévetkeztetésre, hogy a
felperes nem szerezte meg a tényleges hatalmat a szdmla szerinti

termék felett, és a szerzd&dés szinleltségét, a szamla
hiteltelenségét, addlevondsi jog gyakorldsdra valo alkalmatlansagdat
jogszerten allapitotta megqg. A perben vitatott szamla

hiteltelenségét alatdmasztja a szindikdtusi szerzddéstdl eltérd
vdsdrlds, az, hogy a termék a leltdrivek szerint a szamlakibocsatds
utdn 1is a II.rendd felperes neve készletében maradt, a termék
raktdrozdasdt végzd tdarsasdgok az eladd tulajdondt képezd terméket
tdroltdk, és a felperes a megvdsdrldsdat kévetden 2007. év sordn
teljes mennyiségben visszaadta a terméket, mivel a feldolgozdok felé
csak a II.rendd felperes neve volt jogosult értékesitést végezni.
"A tébb évig tartd eljdrds sordn a felperesnek egyetlen alkalommal
sem jutott eszébe azt valdszintlsiteni, hogy az addlevondasi jog
gyakorldsa sordn felhasznalt szdmldn 1évéd termékmennyiség
megvasarldasdra azért keriilt sor, hogy azt... esetlegesen
tovdbbértékesitse”.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be fellilvizsgalati
kérelmet, kérte annak hatdlyon kiviil helyezését, kereseti kérelme
szerinti dbéntés meghozataldt.

Azzal érvelt, hogy a jogerds itélet nem felel meg a Ptk. 205.§-
aban, 207.S (5) bekezdésében, az Art. 1.S (7) bekezdésében, 2.S (1)
bekezdésében, 97.§5 (4) bekezdésében és 130.S$-dban foglaltaknak.
Eldaddsa szerint az adasvétell szerzddés valds tartalmu volt, az
ligylet nem jogszabdly kikeriilése érdekében jott létre, felvasdrldsa
elvitathatatlan, és nem férhet kétség az dru birtokdaba keriiléséhez
sem, a vételar 4dtutaldsdanak dokumentaldsaval pedig az 4aru feletti



rendelkezési és tulajdonjog megillette, a terméktdroldban keriilt
elhelyezésre.

Kifejtette, hogy nem ellentétes a jogszabdlyokkal, ha a gazdasagi
élet szerepldi pénzeszkbzeik célszerd felhaszndldsa érdekében
szerzddést kétnek, ezek  nem tekinthetdk szinleltnek, ha a
szerzd8déses akaratuk megegyezik a szerzddés elnevezésével és
tartalmaval.

Az alperes ellenkérelmében a jogerds 1itélet hatdlyban tartdsdt
kérte.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A feliilvizsgdlati eljaras soran nincs helye bizonyitdas
felvételének, a bizonyitékok ismételt egybevetésének,
feltilmérlegelésnek, a Legfelsdbb Birdsdg a rendelkezésére 4allo
iratok alapjan doént. (Pp. 275.$-a, BH.2002.29.)

Itéleti ténydllds kapcsdn jogszabdlysértés csak akkor 4&llapithatd
meg, ha az hidnyos, iratellenes, okszeridtlen, avagy a Jlogika
szabdlyanak ellentmondo tényeket, ténybeli kovetkeztetéseket
régzit. Nem dllapithatd meg iratellenesség azon a cimen, hogy a fél
dlldspontja valamely bizonyiték bizonyitd ereje tekintetében nem
azonos a birdsdgéval, ez ugyanis nem iratellenességre utal, hanem a
bizonyitékok feliilmérlegelésére iranyul, amire a rendkiviili
jogorvoslati eljdrdsban nincs lehetdséq.

A Legfelsdébb Birdsdag a rendelkezésére 4llo iratok alapjdn a
kovetkezdket dllapitotta meg:

Az alperes eleget tett az Art. 97.8 (4) bekezdése szerinti
ténydllds tisztdzdsi és bizonyitdsi kételezettségének, mert minden
okiratot, dokumentumot, tehdat nemcsak az adds vétell szerzddést és
a szamlat, hanem a bértdroldsi szerzddéseket, leltdariveket, és az
ezekhez kapcsolt leltdrozdsi jegyzdkdnyveket, a felperes és a vele
kapcsolatban 4116 személyek  jogi stdatuszat, a szindikatusi

szerzdédést, a beszallitasi, eladdsi és értékesitési
jogosultsdgokat, a felperesnek 2004. mdrcius 11-én CIB Bankkal
kotott hitelszerzddését is megvizsgalta, és kapcsolodd

vizsgdlatokat folytatott le a szdmldval érintett termék tdroldsat
végzd lzemeltetdknél, amelyek adatait ugyancsak szdmba vette és
értékelte.

Az alperes - ahogyan azt a megyei birdsag megallapitotta -
hatdrozatdban megalapozott ténydllast roégzitett, és a jogvita
eldéntésére irdanyadd anyagi jogili jogszabdlyi rendelkezések helyes
alkalmazdsdval hozta meg érdemi doéntését.



A felperes keresetében és az elsdfoki birdsdg eldtti peres eljdrds
sordan - a Pp. 164.8 (1) bekezdése alapjan eljdrva - nem ajanlott
fel bizonyitdst, nem nyujtott be egyetlenegy olyan bizonyitékot
sem, amely alkalmas lett volna az alperesi hatdrozatban
régzitettektdl eltérd ténydllds megdllapitdsdra, mds ténybeli és
jogkévetkeztetések levonasdra.

A megyeli birdsdag a Pp. 206.5 (1)  bekezdése és 221.5 (1)
bekezdésének megfelelden okszerd és a logika szabdlyainak 1is
megfeleld bizonyiték értékeléssel, indokoldsi kételezettségének 1is
eleget téve jogszerd tényalldst d4dllapitott meg, és helytalldan
jutott arra a ténybeli és jogkdvetkeztetésre, hogy a perben
vitatott bizonylat szerinti termék feletti rendelkezési  jog
folyamatosan a ..... Zrt-t 1illette meq, mivel a felek kézotti
ligylet ténylegesen és a valdsdgban nem a termék  feletti
rendelkezési jog dtszalldsardol szolt. A perben vitatott bizonylat
nem felel meg az Afa.tv. 32.§ (1) bekezdés a) pontjaban, 35.§5 (1)
bekezdés a) pontjaban, az Sztv. 166.8 (2) bekezdésében
foglaltaknak, tehdat nem alkalmas az addlevondsi jog gyakorlasdra.

Mivel az ligylet addéjogi mindsitését, értékelését az alperes és a
megyei birdsdg az Art. 1.8 (7) bekezdésének és 2.5 (1) bekezdésének
megfelelden végezte el a felperes felililvizsgalati kérelmében
kifejtett - tartalmdat tekintve a bizonyitékok értékelését vitatd -
érvelésére figyelemmel a Legfelsdbb Birdsdag csupdn a kévetkezdkre
kivan ramutatni:

Minden rendelkezésre allo adat azt igazolja, és ezt a felperes 1is
tébbszO0r elismerte, hogy a ..... Zrt-tdél fiiggd vdllalkozds volt.

A napraforgd ,megvasarlasara” a IT.rendd felperes neve
kezdeményezésére keriilt sor, és azt részére kellett visszaadni,
mivel tovabbértékesitésre csak neki volt partnere és jogosultsdga,
mas részére a felperes a szamla szerinti terméket nem 1is tudta
volna eladni.

A felperes a perben vitatott szamla szerinti ellenértéket olyan
hitelbdl egyenlitette ki, amely elsdsorban a tagok tevékenységét
szolgdlta, és az FVM 4lldspontja szerint a hitel felperes 4altali
felhaszndldsa nem volt jogszerd.

A terméket a II.rendd felperes neve az értékesités allitdlagos
megtérténte utdn sajdt dolgozdival a leltdrozdsi jegyzdkdnyvek
szerint sajat termékként mérte fel. A tdroldsi szerzddések alapjan
is az d4dllapithato meg, hogy a raktdrak felett rendelkezési joggal
biréo egyetlen vallalkozds sem tudott arrdl, hogy a termék a
felperes tulajdondba keriilt volna, a felperest nem ismerték.

A felperes egy beadvanyaban maga is elismerte, hogy a .... Zrt-nek
év végén kinnlevdségeihez  forrdsra volt  sziiksége, és neki
rendelkezésére dllt az Osszeg, ezért segitett a .... Zrt-n.



A felperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy szdmdra 1is haszonnal
jart az ilgylet, mivel a rendelkezésre 4allé adatok éppen ennek
ellenkezdjének igazoljdk. A napraforgé alapdra ugyanis az oda- és
visszaszdmldlds sordn nem valtozott, ugyanakkor a II.rendd felperes
neve, amikor a felperes felé a terméket kiszdmldzta, alapar
kiilénbbzetet 1is feltilintetett (a napraforgd taroldsa soran
felmeriilé olyan kéltséget, amely a termék eredeti felvdsdrldsa és a
felperes felé térténd ,értékesitése" kdzott meriilt fel), és ugyanez
volt tapasztalhato a felperes részérdl térténd visszaszamldazas
sordn. EbbdS1l kévetkezden az ligylet kapcsdn kbzvetleniil egyik félnél
sem meriilt fel a termék oda-vissza adasahoz fizdddé haszon. Uzleti1
hasznot a napraforgd kapcsan egyediil a II.rendd felperes neve ért
el azzal, hogy az adodzo d4dltal térténd visszaszamldzds utdn a
terméket a feldolgozd felé értékesitette.

Az elbzdekben részletezettekbsl egyértelmien kdvetkezik, hogy a
termékértékesités a valdsdgban a felek kbzOtt nem tértént meg. A
termék felett tulajdonosként nem a felperes, hanem a II.rendd
felperes neve rendelkezett, a felek kézotti ligylet nem a termék
feletti rendelkezési, illetve tulajdonjog d4&tszdllasdra irdnyult,
hanem pénz A4ataddsdra. A pénz Ataddsa pedig, ha az nem ellenérték
fejében toérténik, az Afa.tv. 5. § (1) bekezdés, 6.5 (1) bekezdése
és (8) bekezdése értelmében nem mindsithetd termékértékesitésnek,
szolgdltatds—-nyujtdsnak és gazdasdgi tevékenységnek sem, igy a 3.$§-
ban szabdlyozott targyi hatdlyon kiviil esik. Egy
termékértékesitésrdl szolo bizonylatot pedig termékértékesités
hidnydban még az sem tesz hitelessé, addélevondsi jogra alkalmassa,
hogy a bizonylaton szerepld O6sszeg ténylegesen 4dtaddsra keriilt, és
az ezzel kapcsolatos afa-t a II.rendd felperes neve a
kéltségvetésbe befizette. Ennek indoka pedig az, hogy nem Snmagdban
a bizonylat kidllitdsa és nem 1is valamilyen gazdasdagi esemény,
hanem csak a hiteles szdmla szerinti gazdasagl esemény adhat alapot
az addlevondsi jog gyakorldsdra. A szamla pedig csak akkor hiteles
tartalmilag, ha az azon szerepld gazdasdgi esemény a benne
feltiintetett felek kéz6tt a szamlaban részletezettek szerint a
valdésdgban is végbe megy. Ezek a feltételek pedig a perbeli esetben
nem valosultak meqg.

A felperes alaptalanul hivatkozott az Art. 130.S§8-aban foglaltak
megsértésére 1is, mivel a rendelkezésre 4&l1l16 adatok szerint az
alperes a szdmlakibocsdtondl vizsgdlatot nem folytatott le.
Hangsulyozza e kérben a Legfelsébb Birdsdg tovabba azt 1is, hogy
jelen esetben nincs ligydéntd jelentdsége annak, hogy a II.rendd
felperes neve az 4fdt a kéltségvetésbe befizette, mert az Afa.tv.
40.8 (6) bekezdése szerint ilyen kdtelezettség terhelte Snmagdban a
szamlakibocsdtds ténye folytdn.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsdbb Birdsdg azt 4&llapitotta
meg, hogy a tartalmdban bizonyitékok feliilmérlegelésére 1irdanyuld



felperesi feliilvizsgalati kérelem alaptalan. A jogerds 1itélet a
felitilvizsgalati kérelem d4dltal vitatott kérben nem sért eljdarasi,
illetve anyagi jogszabdlyt, ezért azt a Pp. 275.§5 (3) bekezdése
alapjdn hatalydban fenntartotta.

A pervesztes felperes a Pp. 78.8 (1) bekezdése alapjan kételes a
felitilvizsgdlati perkéltség megfizetésére.

A feliilvizsgdalati eljdrdsi illetékre vonatkozdé itéleti rendelkezés
az illetékekrd8l szold 1990. XCIII. térvény 50.5 (1) bekezdésében és
a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdésében foglaltakon
alapul.

Budapest, 2011. junius 2.

Dr. Lomnici Zoltan sk. tanacselnék, Dr. Karpati Magdolna sk. eldéadod
biré, Dr. Kurucz Krisztina sk. biréd

A kiadmdny hiteléil:
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