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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdaga az S. B. G. & K. Budapesti
Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr. Bajkaili Istvdn tligyvéd) dltal képviselt
I. rendd és II. rendld felpereseknek a dr. Nagy Istvdn lgyvéd altal
képviselt alperes ellen végrehajtds megsziintetése 1irdnt a Pesti
Kbzponti Kertilet1 Birdésdgnal III/43.P.88.100/2008. szdmon
folytatott és mdsodfokon a Fdévdrosi Birdsdg 47.Pf.630.329/2009/3.
szamu itéletével befejezett perében, az emlitett szdamu jogerds
itélet ellen a felperesek dltal benyujtott feliilvizsgdlati kérelem
folytan - a 2010. marcius 24. napjan megtartott nyilvanos
tdrgyaldson - meghozta a kdévetkezd

itéletet:

A Legfelsdbb Birosdg a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 nap alatt egyetemlegesen
fizessenek meg az alperesnek 300.000 (Hiromszdzezer) forint
felitilvizsgalati kéltséget, tovabba az dllamnak - kiilén felhivdsra -
2.500.000 (Kétmillio-6tszdzezer) forint feliilvizsgalati illetéket.

Indokolas

A Takarékszévetkezet 2002. november 02. napjan koézjegyzdi okirat
zdradékoldsa utjan végrehajtdst inditott a felperesek ellen. Az
énallo birésdgi végrehajtod (a tovdabbiakban: végrehajtd)
megkeresésére az 1ngatlaniigyi hatdsdg 65 millié forintnak és
jdrulékainak a végrehajtdsdra végrehajtdsi jogot jegyzett be az
adésok ingatlandra. A végrehajtdst foganatositdé birodosag 2003.
szeptember 19. napjan meghozott végzésével megdllapitotta, hogy a
végrehajtdst kérd jogutdda engedményezés folytdn az E.Kft, a végzés
kézbesitése az 1ingatlaniigyi hatdsdg részére nem tértént meg. Az
E.Kft neve 2003. julius 28-én B.Kft-re vdltozott.

Az I. rendd felperes (aki a végrehajtdsi eljaras I. rendd adodsa
volt) 2004. februdar 23. napjdn megvasdrolta a végrehajtdst kérd
B.Kft lizletrészének 95%-4t, 2,85 millié forintért, 1igy kdézvetlen



irdanyitdst és ¢&éndallé képviseleti jogot kapott a kft-ben,; 2004.
dprilis 15-én pedig megjelent a végrehajtdéndl, ahol - jegyzdkdényvbe
foglaltan - igazolta, hogy  jogosult a végrehajtdst kérds
képviseletére, bejelentette, hogy a ,tartozas kiegyenlitése
megtértént" és kifizette a végrehajtd 1,2 millié forint kéltségét.
A végrehajto a végrehajtdsi @ ligyet befejezettnek tekintette,
megkeresésére az ingatlaniigyi hatdsdg térdlte az adosok ingatlandra
bejegyzett végrehajtdsi jogot.

Az I.Kft ,va" 2003. julius 24. napjdn megvasdarolta a perbeli
kévetelést a B.Kft-tdl, de az errdl szold okiratot a szerzddd felek
csak 2004. majus 4-én nyujtottak be a végrehajtdst foganatosito
birdésdghoz. Az I.Kft a jogutddlds megdllapitdsdat kérte, kifogdst
nyujtott be a végrehajtdénak a 2004. A&prilis 15-1i jegyzdkdnyvbe
foglalt intézkedése ellen és megfellebbezte a fdéldhivatal emlitett
hatdrozatdt. A végrehajtdst foganatositd birdsag 2004. junius 22-én
meghozott 8.Vh.9074/2002/9. szdamu végzésében megdllapitotta, hogy a
végrehajtdast kérd8 Jjogutoda a 2003. julius 24-i1i engedményezés
alapjan az I.Kft; a végzést a Févarosi Birdsdg
42.Pkfv.632.316/2004/2. szdmon 2004. december 2-an helybenhagyta);
2005. mdrcius 7-én kelt 8.Vh.9075/2002/18. szamu végzésével pedig
helyt adott a kifogdsnak és a végrehajtot az eljdrds folytatdsdra
hivta fel (ez utdbbi hatdrozatot a masodfoku birdsdg 2005. julius
12-én meghozott hatdrozatdaval hagyta helyben). A féldhivatal
visszajegyezte a végrehajtdsi jogot az eredeti végrehajtast kérd, a
H.Takarékszévetkezet javara). A kévetelést a 2005. 4&prilis 22-i
engedményezéssel a jelen per alperese szerezte meqg.

A felperesek 2008. marcius 21. napjan benyujtott keresetiikben a
Pp.369.5 b) pontja alapjdn a végrehajtds megsziintetését kérték.
Alldspontjuk szerint 2004. d&prilis 15-én az I. rendd felperes az
akkori végrehajtdst kérd: a B.Kft képviseletében nyilatkozatot
tehetett, e nyilatkozattal megszint a végrehajtds, a végrehajto
jegyzdkényvével szemben az alperest terhelte annak a bizonyitdsa,
hogy a teljesités mégsem tértént meg. Sérelmezték, hogy a 2003.
julius 24-1i lgyletkétésrdl csak 2004. juniusaban értesiiltek. Az
értesitést megeldzd8en joghatdlyosan a B.Kft részére teljesithettek,
az I. rendd felperes pedig abban a tudatban vdsdrolta meg a B.Kft-
t, hogy a kdévetelés a kft tulajdondt képezi.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitdsdra irdnyult.
Arra hivatkozott, hogy a felperesek nem folytattdk le a Vht.41.§
(1) bekezdésében eldirt eljardst, a végrehajtdst kérd személye a
perben nem vitathato, ténylegesen nem tdértént teljesités, az I.
rendd felperes 2004. 4&dprilis 15-1i nyilatkozata pedig (a Ptk.221.§$
(3) bekezdésének megfelelden, az érdekellentét miatt) jo erkdlcsbe
litkézik, és ezaltal semmis. Mindezek szerint anyagi jogi és



eljdrdsjogi értelemben egyarant az alperes jogosult a koévetelés
érvényesitésére.

A felperesek az érdemi ellenkérelem kapcsdan eldadtdk: nincsen
jogszabdalyban rdégzitett akaddalya annak, hogy a végrehajtdast kérd
képviseldje ,ugy tegyen nyilatkozatot, hogy személye azonos az
addéssal”.

Az elsdéfoku birdsdg itéletével elutasitotta a keresetet. Indokoldsa
szerint 2004. adprilis 15. napjan a kdévetelés jogosultja mar nem a
B.Kft, hanem az I.Kft volt, 1igy az I. rendd felperes nem volt
jogosult a nyilatkozattételre. Nincsen adat arra, hogy a 2003.
julius 24-1 engedményezésrdl a felpereseket szabdlyszeriden
értesitették volna, de az I. rendd felperesnek 2004. februar 23-an,
az lizletrész megvasdrlasakor tudomast kellett szereznie a Kkft
kényvelési adatairol, hiszen lgyvezetd 1is volt, igy a felperesek
nem hivatkozhatnak alappal és johiszemilien arra, hogy nem tudtak az
engedményezésrdl, és emiatt Iirrelevdns, hogy mikor és milyen
O0sszeget teljesitettek (ezért az erre vonatkozdé bizonyitdst
mellézte). Az elsdéfokui birdsdag utalt arra, hogy az I. rendd
felperes tébbségi tulajdonosként valdban rendelkezett képviseleti
joggal, és arra is, hogy a Vht.41.§ (1) bekezdése szerinti eljdards
valdéban eldfeltétele a végrehajtds megsziintetésének, azonban az
eljdrdas lefolytatdsdra irdnyuld felhivds melldzhetd.

A mdsodfoku birdsdg helybenhagyta az elsdfoku birdsdag itéletét.
Egyetértett az indokaival és kiemelte: a felperesek nem igazoltdk a
teljesitést. Erre a célra a 2004. 4&prilis 15-i végrehajtoi
jegyzdkbényvben régzitett nyilatkozat nem alkalmas, mert ekkor a
kbvetelés jogosultja nem a nyilatkozatot tevdé B.Kft volt; annak,
hogy a felpereseket értesitették-e a végrehajtdst kérd személyének
a vdaltozdsdrdl, csak akkor lenne jelentdsége, ha ténylegesen

teljesitettek volna. A per adatai - elsdésorban a 2006. november 27-
i tanuvallomdsdrdl késziilt jegyzdkényv szerint - az I. rendd
felperes tudott a 2003. julius 24-1 engedményezésrdl, sd8t részt
vett a megeldz8 tdrgyaldsokon, a II. rendd felperes pedig

hdzastdrsként nyilvanvaldan értesiilt minderrdl.

A jogerds itélet ellen a felperesek terjesztettek els
feliilvizsgdlati kérelmet. Ervelésiik szerint a végrehajtdsi eljdrds
2004. d4dprilis 15-én befejezdédott. A Vht.41.S$S-dnak (1) bekezdése
arra vonatkozik, amikor az adods jelenti be a kévetelés megsziinését,
de a jelen esetben a bejelentést a végrehajtast kérd képviseletében
eljart I. rendd felperes tette. Erre az esetre a Vht.41.§8-dnak (2)
bekezdése az irdnyadd, amelynek az I. rendld felperes eleget tett:
megfizette a végrehajtd kéltségét. Ha a végrehajtdast kérd jelenti
be a kévetelés megszinését, nem kell igazolnia a megszinés tényét,
hiszen eldéntheti, hogy kivdnja-e érvényesiteni a koévetelést.



Tovabbi érveik szerint bizonyitott a kévetelés megszinése: a 2004.
dprilis 15-1i jegyzdkonyvbe foglalt nyilatkozaton kiviil tovabbi
bizonyiték nem szilkséges, a nyllatkozat megtételét pedig a

jegyzd8kényv kétséget kizard modon igazolja; egyébként a
nyilatkozaton kiviil a teljesitést igazolja a végrehajtast kérd kft
ligyvezetdjének a perben becsatolt - a kévetelések engedményezésérdl

szo0lo6 - nyilatkozata is. Mindemellett hivatkoztak a felperesek arra
is, hogy a bizonyitdsi teher az itéletekbe foglalt d4dlldasponthoz
képest éppen forditott: az alperest terhelte annak bizonyitdsa,
hogy értesitette az engedményezésrdl a felpereseket. Mivel nem
kaptak értesitést, ezért az engedményezés a kévetelés megsziinésének
bejelentésekor még nem volt vellik szemben hatdlyos; puszta
feltevés, hogy az I. rendd felperes Iligyvezetdként feltétleniil
tudomast szerezett a joval kordbbi engedményezésrdl, hiszen arra
sincs adat, hogy az engedményezés a kft 1rataibdél egydaltaldn
megdllapithaté volt-e. Ismét kihangsulyoztdk, hogy az I. rendd
felperes éppen a kovetelés miatt akarta megvenni a kft-ilizletrészt;,
nemleges kérilményt pedig - azt, hogy nem tudtak valamirdl -
egyébként se lehet bizonyitani. Kiildn tdmadtdk az lgyvédi munkadij
O0sszegét.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban
tartdsdra és kéltségeinek megtéritése irdnyult.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A felperesek keresetiikben a Pp.369.S$-dnak b) pontjdra hivatkoztak,
amely szerint a végrehajtdsi zdradékkal elldtott okirattal és a
vele egy tekintet ala esd végrehajthatd okirattal elrendelt
végrehajtds megsziintetése (és korldtozdsa) irdnt akkor lehet pert
inditani, ha a koévetelés egészen (vagy korldtozds esetén: részben)
megszint.

Amennyiben az adds a végrehajtds megsziintetése irdnti igényét a
Pp.369.§ -dnak b) pontjdra, azaz a kdvetelés megsziinésére alapitija,
a birdsdag a végrehajtds ald vont kdévetelés megszinését anyagi jogi
szempontbdl vizsgdlja: abban a kérdésben foglal 4&allast, hogy az
adott kdévetelésre irdanyadd jogteriilet - az adott esetben a polgari
jog koételmi jogi szabdlyai - szerint megdllapithatd-e a koévetelés
megszinése. Ennek  megfelelden a végrehajtds megsziintetésére
inditott perben nem annak van jelentdsége, hogy a keresetben a
végrehajtds megsziintetésének alapjdul szolgdld tényt vagy
kériilményt a végrehajtdsi eljdrdsban miként értékelték, és a
végrehajtdsi eljdrds szempontjabdl milyen hatdst tulajdonitottak a
szdamdra, hanem annak, hogy az adott tény vagy kdériilmény az irdnyadod
anyagi jog rendelkezésel szerint valdban a kévetelés megszinését
eredményezte-e, s ezdltal a végrehajtds megsziintetésének az erre
irdanyuldé perben az anyagl jogl alapjat képezheti-e.



Megjegyzi a Legfelsdébb Birdsdg, hogy az anyagi jogi kérdés
eldéntéséhez - kévetkezményként - kapcsoldodik a perben hozott
itélet anyagi jogereje. Igy ha a birdsdg jogerds itéletével a
kévetelés megsziinése miatt megsziinteti a végrehajtdst - a Pp.229.§-
a (1) bekezdésének megfelelden, szemben a végrehajtdsi eljardsban
hozott végzésekkel - a per alperese a jogerds itélettel érintett
kévetelését tObbé madr nem vonhatja végrehajtds ald a felperessel
szemben, és nem teheti vitdssa azt sem, hogy e kévetelés mar nem
all fenn.

A Pp.369.S-dnak b) pontja nem tartalmaz a megsziinés okdra vonatkozo
korldtozast, ezért a végrehajtdsnak a biroi itélettel tdrténd
megszilintetésére alapot adhat a kévetelés teljesitése, eléviilése,
elengedése vagy bdrmely egyéb okbol bekévetkezett megszinése. Annak
bizonyitdsa, hogy a kdévetelés egészben vagy részben megszint, a
Pp.164.5 (1) bekezdésének megfelelden dltaldban a per felperesét
terheli.

Az I. rendd felperes 2004. d4&prilis 15-én a birdsdgi végrehajto
eldtt akként nyilatkozott, hogy a ,tartozdas kiegyenlitése
megtdortént”. Az I. rendd felperes e nyilatkozatat (a
feliilvizsgdlati kérelem érveivel egyezden) valoban nem adodsként,
hanem a B.Kft, azaz a végrehajtast kérds képviseldjeként tette. A
2004. dprilis 15-1 nyilatkozat a végrehajtdsi eljardsban a Vht.41.§$
(2) bekezdésébe foglaltaknak felel meg, azaz a végrehajtdst kérd
részérél a kdbvetelés megsziinése bejelentésének mindsiil, amely
bejelentés a végrehajtdsi eljdrds befejezését jelenti. Az eldbb
kifejtetteknek megfelelden azonban a végrehajtds megsziintetése
irdnti perben a Pp.369.§ b) pontjdanak megfelelden e nyilatkozatnak
nem a végrehajtdsi eljarasban kifejtett hatdsdat kell vizsgalni,
hanem azt, hogy a nyilatkozat eredményeként a koévetelés az anyagi
jog szabdlyainak megfelelden megszilint-e (olyan moddon, hogy a per
felperesével szemben azt az alperes tébbé ne érvényesithesse).

Helytdlldan utalt ra a masodfoku birdsdg, hogy a felperesek - mint
adésok - nem bizonyitottdk kelllképpen a tartozds kifizetését, a
felitilvizsgalati kérelem 4allitdsdval ellentétben a peres iratok
kbézo6tt a teljesitést igazold nyilatkozatok nem lelhetdk fel. A
végrehajtdst kérdnek azonban lehetdsége van a tartozds elengedésére
is.

Az I. rendd felperes 2004. d&prilis 15-én az akkori végrehajtdst
kérs képviseldjeként Jjelent meg a végrehajtdéndl, azonban nem
tehetett joghatdlyos nyilatkozatot sem a teljesités elismerésére,
sem a kévetelés elengedésére, mert ekkor a kdévetelés mdr nem
tartozott az Adltala képviselt végrehajtast kérd vagyondhoz.
Evonatkozdsban nincsen jelentdsége annak, hogy az I. rendd felperes
jo- vagy rosszhiszemi volt-e, mivel nem 1ismerhetett el olyan



teljesitést és nem engedhetett el olyan kdévetelést, amely nem volt
az adltala képviselt végrehajtast kérdé. A teljesitést elismerd vagy
elengedd nyilatkozat ugyanis a kdévetelés tulajdonjogdbdol eredden
kéveteléssel vald rendelkezés jogdnak a megnyilvanuldsa, igy
nyilatkozatokat csak a kovetelés tulajdonosa (helyette
képviseldSje) teheti meg. Igy ha utdbb bizonyosodik be, hogy
nyilatkozattétel iddépontjdban a nyilatkozatot megtevd (vagy
nyilatkozattevéd 4dltal  képviselt @ fél) nem rendelkezhetett
kéveteléssel (mert példaul mdr kordbban d4dtruhdzta azt), a
nyilatkozatot (a képviseld nyilatkozatdt) nem lehet joghatdlyosnak
tekinteni. E nyilatkozat nem jdrhat a célzott joghatdssal, igy nem
eredményezheti a kbvetelés elenyészését sem.

U Y Y Y DY

Az I. rendd felperes a 2004. &prilis 15-i nyilatkozattételkor nem
sajat személyében, hanem a B.Kft-nek, tehat a 2003. julius 24-i
ligylet megkétésben részt vevd egyik félnek a képviseletben jart el.
Tekintettel arra, hogy az I. rendd felperes dltal képviselt kft a
2003. julius 24-i ligyletet megkdtd felek egyike, az I. rendd
felperes nem hivatkozhat alappal arra, hogy az d4dltala képviselt
(aki tehdt az egyik ligyletkoétd fél volt) nem tudott a kdvetelés
eladdsardél (mert arrol nem tajékoztattak), hiszen részt vett abban.

Mivel kérelem hidnydban (a Pp.275.S5-danak (2) bekezdésébe foglalt
korldtozds miatt) nem a feliilvizsgdalati eljdrds tdrgya, csupan
megjeqgyzi a Legfelsébb Birdsdg, hogy a végrehajtdsi eljdrdasban I.
rendd addsként részt vett I. rendd felperes a Ptk.221.5 (3)
bekezdése miatt sem tehette meg érvényesen a 2004. d4dprilis 15-1
nyilatkozatot, a végrehajtdst kérd képviseletében.

Abbél, hogy a Pp.369.$S-danak b) pontjdra alapitott végrehajtds
megsziintetési perben a birdsdg a kévetelés megszinésének anyagi
jogl jogkérdésében foglal allast, az 1is kovetkezik, hogy e pernek
nem tdrgya annak vizsgdlata: a végrehajtdsi eljdrds résztvevdi a
végrehajtdsi eljdrdsban hogyan gyakoroltdk jogaikat, megsértették-e
a Vht. szabalyait. Nem foglalkozhatott a Legfelsébb Birdsdag a
végrehajtdsi eljdardsban hozott végzések indokaiban kifejtett
jogkérdésekben sem.

Mindezek szerint a jogerds itélet nem jogszabalysértd, ezért azt a

Legfelsébb Birdésdg - az eldbbiekben részletezett, kiegészitett
indokokkal - a Pp.275.§ (3) bekezdése alapjan hatalyaban
fenntartotta.

A Pp.270.8 (1) bekezdésének megfelelden alkalmazott Pp.78.§8 (1)
bekezdése szerint a feliilvizsgalati eljdrdsban felmeriilt kéltség az
eredménytelen felililvizsgalati kérelmet benyujto felpereseket
terhelik: viselik a sajat koltségeiket, kbtelesek az



illetékfeljegyzési joguk miatt le nem rott feliilvizsgdlati illeték
valamint az alperes feliilvizsgalati kéltségének a megtéritésére.

Budapest, 2010. marcius 24.

Dr. FKazay Laszlé s.k. a tandcs elnéke, Dr. Harter Maria s.k. eldadod
biré, Dr. Pilishegyi Mdria s.k. biro



