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A Magyar Koéztdrsasdg LegfelsSbb Birdsdga a dr. ES6rdégh Péter ligyvéd
dltal képviselt I.r. és II.r.felpereseknek a dr. Németh Ferenc
Istvan ligyvéd altal képviselt alperes ellen jognyilatkozat potldsa
irdnt a Budapesti IvV. és XV. Keriileti Birosdg eldtt
4.P.22.302/2006. szam alatt folytatott és masodfokon a Fdévdrosi
Birdsdg 43.Pf.632.201/2008/2. szamu itéletével befejezett perében a
jogerds itélet ellen az I-I1I.r. felperesek részérdl eldterjesztett
feliilvizsgdlati kérelem folytdan - tdrgyaldson kiviil - meghozta az
alabbi

itéletet:

A Legfelsdbb Birosdg a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 nap alatt fizessen meg az
alperesnek a 76.000 (Hetvenhatezer) forint felililvizsgdlati eljdrdsi
kéltséget, tovabba kiilén felhivdsra téritsenek meg az dllamnak
36.000 (Harminchatezer) forint feliilvizsgdlati illetéket.

Indokolds:

A perbeli hétvégi hdz és udvar megjeldlésd ingatlan * részben -
egymds koézoétt egyenld ardnyban - a felperesek, mig % részben az
alperes tulajdona. Az alperes 1971-ben szerezte meg adasvétel
jogcimén az ingatlan tulajdoni hdnyadat, mig a felperesek 2004.
november 17-én 3.000.000 forint vételdr fejében jutottak az
ingatlan természetben elkeritett % részéhez, amelyet lakohdz
épitése céljabol vdsdaroltak meg. Az eladdo az ingatlan elkeritett
fél részének beépithetdségéért szavatossdgot nem vallalt, ugyanis
az alperes részén, az ingatlanon egy 28 négyzetméter alapteriiletd
nyaralo épililet allt.



A felperesek keresetiikben a gyermekeik részére tervezett lakdhdz
épitéséhez sziikséges tulajdonostdrsi hozzdjdrulds itélettel térténd
potlasat kérték.

Az elsdéfoku birdsdg altal meghozott, a keresetnek helyt ado
itéletet a mdsodfoku birdésdg megvdltoztatta és a keresetet
elutasitotta. Az 1indokolds lényege szerint a helyi J&nkormdnyzat
jegyzdjének 2005. junius 13-1 tdjékoztatdsa értelmében a felperesek
épitkezése esetén a masik tulajdonos az ingatlanra mdr nem épithet
lakohdzat és a meglévd nyarald sem mindsithetd at lakdépililetté. A
felperesek épitkezése tehdt egyértelmien érinti és pedig
kedvezdtleniil a tulajdonostdrs lehetdségeit. A kirendelt
igazsaglgyl szakértd a mdsodfoku birdsdg 4dltal aggdlytalannak
elfogadott szakvéleményében Ugy nyilatkozott, hogy a felperesek
telekrészének beépitése esetén az alperes telekrésze kertként
képvisel értéket és ez az épitési telek forgalmi értékéhez képest
50%-0s értékcsdbkkenést jelent, mivel az alperes telekrésze Ondlldan
mar nem fejleszthetd, az Onkormanyzat képviseld testiiletének
9/2001. (IV.2.) KTSZ rendelete alapjdn erre az 1ingatlanra csak
egylakdasos felépitmény emelhetd. Az egylakdsos épiilet engedélyezése
mellett az alperes meglévd nyaraldépiilete melléképiiletté mindsiil és
emiatt az alperes tulajdoni hdnyada 6.000.000 értékcsdbkkenést
szenved.

A mdsodfoku birdsdg a Ptk.5.5-a (3) Dbekezdésének alkalmazdsa
kérében kiemelte, hogy senki nem gyakorolhatja jogait még
méltanylast érdemlé maganérdekbdl sem ugy, hogy azzal mdsok
térvényes vagyonli vaqgy személyhez fiiz8dd jogalt csorbitsa, illetve
a felmeriilé érdeksérelmet ne kompenzdlja. Figyelemmel arra, hogy a
perbeli ingatlan nem épitési telek, hanem az ingatlan-nyilvantartds
adatai szerint hétvégi hdz és udvar, amelyen a felperesek
épitkezésének engedélyezéséhez vald hozzdjdrulds megtagaddsdaval az
alperes nem visszaélt, hanem élt a tulajdonosi jogaval. Az, hogy az
esetleges hozzdjdruldsat 6.000.000 forint értéktérités
megfizetésétdl tette fiiggdvé, nem a jognyllatkozat megtételének
illetéktelen eldény  juttatdsdhoz  kétése, hanem a  felperesek
épitkezésének kivitelezésével a tulajdoni illetdségében bekdvetkezd
értékcsdbkkenés igénylésének mindsiil. A felperesek dltal nem vallalt
kompenzalds eredményeként a  jognyilatkozat itélettel térténd
potldasdra nincs lehetdséqg.

Utalt a mdsodfoku birésdg arra 1s, hogy a felperesek érdeksérelme
mas  moédon, nevezetesen az alperes tulajdoni illetdségének
megvaltasaval, ennek hidnydban pedig az értékcsbkkenés
megfizetésével is kikiiszébdlhetd.

Kitért a mdsodfokui birdsdg az itéletének indokoldsaban arra 1is,
hogy a felperesek épitkezése a Ptk. 137.§8 (3) bekezdése értelmében



a tulajdoni ardnyok megvadltozdsat eredményezné, amihez az alperes
hozzdjdrulasa birdsagi itélettel ugyancsak nem potolhatd. A
tovabbiakban foglalkozott a Ptk. 144.S5-a szerinti egyhangu
hatdrozat sziikségességére és arra, hogy a szavazat potldsa
szerzd&dési nyilatkozat potldasanak mindsiil, amelyre nincs
jogszabdlyi lehetdség.

)

A jogerds itélet ellen a felperesek terjesztettek eld
feliilvizsgalati kérelmet, annak hatdlyon kiviil helyezése és az
elsdéfoku birdsdg itéletének helybenhagydsa irdnt.

Az alperes ellenkérelme a  jogerds itélet hatalydban valod
fenntartdsdra iranyult.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Pp. 270. $-dnak (2) bekezdése szerint feliilvizsgdlati kérelem
akkor terjeszthetd elds, ha a feliilvizsgdalni kért hatdrozat az gy
érdemi elbirdldsdra kihatdan jogszabalysértd.

Jogszabdalyt sért a megalapozatlan hatdrozat 1is, ha a bizonyitds
felvétele nem teljes kord és igy az itélet indokolatlanul hidnyos
bizonyitékok mellett azok okszeriditlen mérlegelésén alapul, a
birdsdg ténymegdllapitdsal a bizonyitdsi eljdrds és a per egyéb
adataival ellentétesek, vaqgy a birdsagnak azokbol levont
kévetkeztetései nem helytdlloak. A  beszerzett periratokbol
megallapithatdéan a helyes ténydllds érdekében a masodfoku birdsdg
volt az, amely a perben helyes értékeléssel folytatta le a
sziikséges bizonyitdst és helytdalldan régzitette a rendelkezésre
allé bizonyitékokat, valamint a per egyéb adatait. A felek
magatartdsdt a Pp.206.S$-dnak (1) bekezdésében meghatdrozott mddon,
O0sszességiikben megalapozottan és kelld indokoldas mellett értékelte.

Mivel a felililvizsgdlati eljdrds keretében a birdésdag mérlegelése
kbérébe tartozd kérdés - a megalapozatlansdg esetét kivéve - nem
vizsgdlhato, és nincs lehetdség a lefolytatott bizonyitds adatainak
egymassal szembedllitdsdara, uUjabb Jsszehasonlitdsdra, ezért a
Legfelsébb Birdsdg a jogerds itéletben megdllapitott ténydllast a
feltilvizsgalati eljdrdsban is irdnyaddénak tekintette, és az altala
is elfogadott ténydllas alapjdn helyesnek talalta a birdsdgnak az
itéletben felhivott jogszabdlyra alapitott érdemi déntését 1is a
hozzajdruld nyilatkozatra, mint szerzddési nyilatkozatra vonatkozo
okfejtés melldbzésével.

A kifejtettekre tekintettel a Legfelsébb Birdosag a jogerds itéletet
a Pp. 275.8-dnak (3) bekezdése alapjan hatalydban fenntartotta.



Az eredménytelen feliilvizsgdlati kérelmet eldSterjesztd felpereseket
a Pp.78. $-dnak (1)  bekezdése alapjdn kételezte az alperes
felmertlt a lerdtt feliilvizsgdlati illetéket 1is magaban foglald
feliilvizsgalati kéltségének a megfizetésére.

, 2009. szeptember 28.

Dr. Kazay Laszlé s.k. a tandcs elndéke, Dr. Pilishegyi Maria s.k.
eldado bird, Dr. Harter Maria s.k. bird



