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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi (télétabla dr. Varkonyi Katalin tigyvéd altal képviselt |.rend(i felperes
neve (l.rendd felperes cime) I. rendd, Il.rendd felperes neve (ll.rend( felperes cime)
[I. rendd, lll.rend(i felperes neve (lll.rendl felperes cime) lll. rendd, IV.rendd
felperes neve (IV.rendl felperes cime) IV. rendd, V.rend( felperes neve (V.rendd
felperes cime) V. rendd, Dr. Kosza Yvette tgyvéd altal képviselt Vl.rend( felperes
neve (Vl.rend( felperes cime) VI. rendd, Vll.rend( felperes neve (Vll.rend( felperes
cime) VII. rend(, dr. Varkonyi Katalin Ggyvéd altal képviselt Vlll.rend( felperes neve
(Vlll.rend( felperes cime) VIII. rendd és IX.rendl felperes neve (IX.rendi felperes
cime) IX. rendii felpereseknek, a Budapesti 1. szamu Ugyvédi Iroda (ligyintéz6: dr.
Répanszky Miklos Gigyvéd) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen,
tartasi szerz6dés semmissége irant inditott perében, a Févarosi Birosag 2010.
szeptember 3. napjan meghozott 1.P.21.238/2008/78. szamu itélete ellen, a VI.
rendd felperes részér6l 79. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan
meghozta a kévetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Koételezi a VI. rendl felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek
250.000 (kétszazotvenezer) forint masodfoku perkoltséget és téritsen meg az
allamnak a Nemzeti Ado6- és Vamhivatal kilén felhivdsara 840.000
(Nyolcszaznegyvenezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

T.M. (tovabbiakban: eltartott) 2006. februar 24. napjan tartasi szerzddést kotott
szomszédjaval, az alperessel. A szerz6désben az eltartott a tulajdonat képez6 b-i
hrsz. alatt nyilvantartott, természetben b-i R. utca 22. szam alatti ingatlananak
tulajdonjogat - holtig tartd haszonélvezeti joganak fenntartasaval - atruhazta az
alperesre. Ennek ellenszolgaltatdsaként az alperes vallalta, hogy élete végeéig
biztositia az eltartott haromszori étkezését, lakasa takaritasat, ruhazata
tisztantartasat, betegsége esetén apolasat, gyogyittatasat, gyogyszerekkel vald
ellatasat, kérhazi tartozkodasa esetén latogatasat, lakasa felligyeletét és rendben
tartasat, valamint ill6 eltemettetését. Amennyiben a természetbeni teljesitésnek



akadalya van, az eltart6 minden hénapban 20.000 forintot kételes az eltartottnak
megfizetni.

2006. marcius 4. napjan az |. rendi felperes (az eltartott egyik elhunyt testvérének
gyermeke) odakoéltdzott az drokhagydhoz és ezt kdvetben 6 vezette haztartasat és
gondoskodott rola. 2006. marcius 22-én az 6rokhagyo kdérhazba kerlt, az apolasa
soran tapasztalt zavartsaga, tajékozatlansaga és delirans epizodok miatt
surg6sséggel kotelezd intézeti gyogykezelését rendelték el. Kezelése 2006. aprilis
6. napjaig tartott, majd az eltartottat otthondba bocsatottak. Ezt kdvetben tobb
alkalommal allt kérhazi kezelés alatt az eltartott, aki 2006. szeptember 26. napjan
elhunyt.

A B-i Onkormanyzat Polgarmesteri Hivatalanak Gyamhivatala a 2006. majus 25.
napjan meghozott hatdrozataval az eltartott ideiglenes gondnokaul az |. rendi
felperest rendelte ki. A hatarozat indokolasa szerint a S. E. szakvéleménye alapjan
T.M. Ugyei viteléhez sziikséges belatasi képessége tartdésan, teljes mértékben
hianyzik, ezért kizar6 gondnoksag ala helyezését és ideiglenes gondnok
kirendelését javasoltak. E hatarozatnak az ideiglenes gondnok jogkérére vonatkozo
rendelkezését a gyamhivatal ujabb, 2006. junius 16. napjan meghozott hatarozata
azzal egészitette ki, hogy az ideiglenes gondnok a tartasi szerz6dés felbontasa
iranti perben is jogosult az eltartott képviseletét ellatni.

Az I. rend( felperes mint ideiglenes gondnok az eltartott nevében 2006. julius 18.
napjan terjesztett el6 keresetet az alperessel szemben a tartasi szerz6dés
érvénytelenségének megallapitasara, az eltartott ezt kdvetbéen elhunyt, ezért az
eljaras félbeszakadt.

Az eltartott torvényes 6rokdsei leszarmazd és hazastars hianyaban elbtte elhunyt
testvérei leszarmazoi, a I-V. rendld felperesek és a VIII-IX. rendi felperesek
jogeldédje, K.L-né voltak.

A felperesek keresetikben jogel6djik és az alperes kdzott 2006. februar 24. napjan
|étrejott tartasi szerz6dés semmisségének megallapitdsat kérték. Semmisségi
okként azt jeldlték meg, hogy az eltartott a tartasi szerz6dés megkotésekor
cselekvdképtelen volt, masodlagos érvénytelenségi okként pedig arra hivatkoztak,
hogy a Ptk. 200. § (2) bekezdése értelmében a szerz6dés nyilvanvaléan a
jéerkdlcsbe Utkozik. Utdbbival kapcsolatban hivatkoztak arra, miszerint az alperes
teljes mértékben tisztaban volt azzal, hogy az eltartott nem szerz6dbéképes, ezért
magatartasa egyértelmlien az &ltaldnosan elvarhato értékrenddel, tisztességes
magatartassal ellentétes, sérti a kialakult tarsadalmi erkdlcsi normakat.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Tagadta, hogy az eltartott a
szerz6déskoteskor cselekvbképtelen volt és, hogy a szerzddés joerkolcsbe Utkozik.

Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felpereseket, hogy
egyetemlegesen fizessenek meg az alperesnek 775.000 forint Ggyvédi munkadijat



és 49.000 forint szakért6i dijat. Tordlni rendelte tovabba a felperesek kérelmére
elrendelt perfeljegyzést az ingatlan-nyilvantartasbal.

Az itélet indokolasa szerint a kereset alaptalan. A Ptk. 17. §-aban foglaltakra
hivatkozassal utalt az elséfoku birésag arra, hogy gondnoksag ala helyezés nélkiil is
cselekvOképtelen az a személy, aki olyan allapotban van, hogy az ugyei viteléhez
szlikséges belatasi képessége teljesen hianyzik. Az itélkezési gyakorlat egységes
abban, hogy a cselekvbképtelenségnek az adott helyen, idében és kortlmények
kozott kell fennallnia, melynek megitéléséhez széleskorl bizonyitast kell lefolytatni.
Ehhez vizsgalni kell az adott jognyilatkozat tartalmat, a nyilatkoz6 magatartasat,
mas nyilatkozataihoz képest tanusitott és mas személyekhez képest viszonyitott
magatartasat is. A perbeli esetben a birosag tanuként hallgatta ki mindazokat a
személyeket, akik az eltartottal valamilyen kapcsolatban alltak, igy rokonait,
lakdkdrnyezetében €16 személyeket, az 6t kezel6 orvosokat, tovabba igazsaglgyi
elme-orvosszakeért6i vélemeényt szerzett be. A kihallgatott tanuk kézul a felperesek
altal inditvanyozott személyek a felperesek, az alperes altal kihallgatni kért
személyek pedig az alperes allitasait tamasztottak ala az eltartott allapota és
koérilményei tekintetében. Az eltartottra vonatkozéan beszerzett orvosi iratok is
vegyes képet mutattak, a 2006. februar 24-i idopont el6tt keletkezett iratok szerint
panaszai miatt onként vetette magat ala orvosi kezelésnek. A szerzddéskotést
kovetd egy honap utan, 2006. marcius 22-t6l keletkezett iratok romlé valtozast
mutattak az eltartott allapotaban, folyamatosan koérhazi kezelések alatt allt és
részben ennek hatasara is allapota rohamosan romlott, gyakori dezorientaltsagot,
zavartsagot mutatott.

A Pp. 177. § (1) bekezdése szerint: ha a perben jelentds tény, vagy egyéb
korilmény megallapitasdhoz, megitéléséhez olyan kildnleges szakértelem
szlikséges, amellyel a birésag nem rendelkezik, szakértét kell kirendelni. A kirendelt
orvosszakértd elbGterjesztett véleményeiben tobbféle megszdvegezésben foglalt
allast az eltartott szerz6déskotéskori beszamitasi képességérol. A 43. sorszam alatti
szakért6i vélemény végkovetkeztetése szerint az eltartott tgyei viteléhez szikséges
belatasi képessége 2006. februar 24-én idészakosan visszatérben csdkkent volt, a
tovabbi megfogalmazasok szerint az adott napon rendelkezett Ugyei viteléhez
szikséges belatasi képességgel (44. sorszamu vélemény), iddészakosan,
visszatéréen, csokkent médon rendelkezett az Ugyei viteléhez szikséges belatasi
képességgel (46. sorszamu vélemény), az utolso kiegészités szerint az eltartott nem
volt cselekvOképtelen (54. sorszadmu kiegészité vélemény).

A felperesek &ltal hivatkozott iratok egy része alatamasztani latszott az eltartott
cselekvoképtelen allapotat, de kilonds jelentéséggel bir azonban az a tény, hogy
ezek mindegyike a szerzddéskotést kovetd idészakban keletkezett, igy a felperesek
altal kiemelten hivatkozott dr. D.M. 2006. marcius 24-i szakorvosi véleménye is,
tovdbba dr. B.J. korhazi kezelborvos is a szerz6déskotést kdvetd kezelés soran
tapasztaltak alapjan tett vallomast. Dr. M.J. haziorvos vallomasaban részletesen
feltarta azt a folyamatot, amelybdl 6 ugy itélte meg, hogy az eltartott mar nem volt



cselekvioképes a szerz6déskotés napjan, nevezett azonban nem rendelkezik az
ennek megitéléséhez szikséges szakképzettséggel. Az els6foku birdsag
megitélése szerint a kiegészitett igazsagligyi elme-orvosszakérti vélemény és az
egyes peradatok kdzott nincs ellentmondas, mert a 2006. februar 24. eldtti
idészakra vonatkoz6an nincs olyan orvosi vélemény, ami az eltartottat
cselekvOképtelennek nyilvanitotta volna, vagy ezzel kapcsolatos aggalyokat
fogalmazott volna meg. Az eltartott idés életkorara tekintettel természetes folyamat
az idészakonkénti feledékenység és memdriazavar, az, hogy mindezt énmaga
felismerte és 2005. év elején korhazi kezelésnek vetette ala magat, azt igazolja,
miszerint tisztaban volt allapotaval, fel tudta mérni sajat élethelyzetét és érdekeit. A
perben kirendelt szakértdé véleménye nem volt 6nmaganak ellentmondd, mivel a
szakertd egyik véleményében sem allitotta az eltartottat cselekvdképtelennek,
egyes megfogalmazasait a felperesek tévesen magyaraztak. A szakértd
vélemeényébdl kitlinben az 6rékhagyd nem volt cselekvéképtelen, csak belatasi
képessége id0szakonként és visszatéréen csokkent volt, ezt tamasztjdk ala a MMS
tesztek eredményei, melyek kifejezetten jo értéket mutattak nem csak a
szerzdéskotés el6tti, hanem az ezt kovetd idészakban is. Annak elbiralasa, illetve
megitélése, hogy a pszichiatriai kezelés hogyan hatott az eltartottra és az
mennyiben rontotta allapotat, nem a jelen eljaras feladata. Kétségtelen és
kéztudomasunak tekinthetd, azonban hogy a pszichiatriai kezelések, kiléndsen
zart intézetben id6s koru embereknél altalaban nem javulast, hanem inkabb
allapotrosszabbodast idéznek el6. Ez jol kbvethetd az eltartottnal is, mert attol
kezdve, hogy 2006 marciusaban koérhazba kerllt, allapota rosszabbodott és
halaldhoz vezetett.

A szerz6dés joerkdlcsbe Utkdzését a felperesek Iényegében arra alapitottak, hogy
az alperes cselekvbképtelen személlyel kotott Ugyletet. Mivel a lefolytatott
bizonyitas eredményeként megallapithatd, hogy a szerzédéskotéskor az eltartott
cselekvOképtelensége nem volt megallapithatd, az altala kotott szerz6dés sem
tekinthetd joerkdlcsbe Utk6zének. A peradatok nem igazoltak K.L.nak az eltartott
elmebeli allapotaval kapcsolatos aggalyat, ezért a szerzédés joerkodlcsbe Uitkozése
csak azért nem allapithatd meg, mert nevezett sajat szohasznalata szerint ,nem
tartotta normalisnak" az eltartottat. Az alperes tagadta, hogy az eltartott
betegségének részleteir6l tudomasa lett volna, nala cselekvbképességét
kétségessé tevd tlneteket nem észlelt, a szerzédéskotéskor nyilvanvaldéan nem
lehetett tudomasa a felperesek altal hivatkozott, a szerz6déskotést kovetd 2006.
marcius 22-i korhazi kezelés soran tett megallapitasokrol.

Az eltartott a szerz6déskotés elbtt nyilvanvaldan segitségre szorult mindennapi
életvitelében. Ezt igazolja, hogy kérésére 2004 novemberében hozzakolt6zott az |.
rendl felperes, kapcsolatuk azonban nem volt kiegyensulyozott, ezért 2004.
december 6-an tavozott az eltartott lakasarél. Ezt kdvetéen 2005 januarjatdl juniusig
V.J-né élettarsként lakott egylitt az eltartottal, akinek halala folytan egyedul maradt,
ezutan a felperesi csalad javasolta, hogy az alperestdl kérjen segitséget. Helyzete
megoldasara volt olyan elképzelés is, miszerint az alperes és K.L. egyuttesen
nyujtanak segitséget az eltartott részére. Az |. rendi felperes 2005. oktdber 10-én



ismételten az eltartotthoz koltdézott, majd 2006. januar 28-an tavozott, melybdl
kovetkez6en az eltartott sajat megitélése szerint rokonaiban csalddott, ezért mas
személlyel, a vele egyébként hosszu évek 6ta j6 kapcsolatban allé alperessel kotott
tartasi szerzédést. A Ptk. 17. § (3) bekezdése szerint, ha a jognyilatkozat a fél
cselekvbképessége esetén is indokolt lett volna, akkor a gondnoksag ala helyezés
nélkll is cselekvbkeéptelen nagykoru személy jognyilatkozatat cselekvoképtelensége
miatt nem lehet semmisnek tekinteni. A kdérilmények alapjan az eltartottnak a
tartasra szuksége volt. Mindezekre tekintettel az els6foku birdsag a keresetet
elutasitotta és kotelezte a felpereseket az alperes részére a perkoltség
medfizetésére. Ennek egy része, 49.000 forint el6legezett szakeértdi dij, mas része
pedig a 32/2003. (VIIl. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontja szerinti, a
14.000.000 forintos pertargyeérték utan szamitott igyvedi munkadij.

Az els6foku birosag itélete ellen a VI. rendl felperes terjesztett elé fellebbezést,
melyben kérte, hogy az itélétabla azt teljes terjedelmében valtoztassa meg és
allapitsa meg a perbeli tartasi szerz6dés érvénytelenségét. Masodlagosan az
els6foku itélet hatalyon kivil helyezését és az els6foku birdosag uj eljarasra
utasitasat kérte. Allaspontja szerint az elséfoku itélet indokoldsa szamos ponton
ellentétes az elhangzott tanuvallomasokkal, valamint hibas és téves
kOvetkeztetéseken alapul, tovabba a kirendelt igazsaglgyi orvosszakértd
véleményének alapossaga kétséges.

Mell6zte az els6foku birésag annak figyelembevételét, hogy az eltartott még
életében fel akarta bontani a tartasi szerzdédést, melynek egyik felperesek altal
eléadott és tanuk altal is megerésitett oka az volt, hogy ,foggal-kéréommel"
ragaszkodott ingatlanahoz, annak tulajdonjogat életében soha, senkinek nem
engedte volna at. Mindezek mellett a szerz6dés egyaltaldn nem szolgalta érdekét,
mert annak megkotésekor mar folyamatosan 24 6ras gondoskodasra volt sziksége,
nem pedig az életjaradéki formahoz kézelebb esé megoldasra, amit a szerz6dés 8.
pontja tartalmaz. Ezért ennek érdekében még az eltartott életében megindult a
bir6sagi eljaras.

A felperesek tdbbszor kérték az elséfoku birdsagtdl, hogy a kirendelt igazsagugyi
szakért6 vélemeényét mell6zze a bizonyitékok kozul tekintettel arra, hogy az mas
szakértdé véleményével, illetve a bizonyitott tényekkel és énmagaval is ellentétben
all, melyeket a szakért6 személyes meghallgatdsa soran sem oldott fel. Azok a
személyek, akik személyesen talalkoztak az eltartottal életében, mind tudtdk és
tanusitottak belatasi képességének folyamatos csokkenését és elvesztését. A
szerz6déskotest megeldézben keletkezett orvosi iratok, a haziorvos tanuvallomasa
€s a szerz6déskotés utan keletkezett orvosi dokumentaciok is mind azt tlkrozik,
hogy 2006 februarjaban az eltartott mar egy kombinalt cselekvéssorozatot nem volt
képes megitélni, és nem volt képes megérteni a tartasi szerzddéssel jaro
jogkovetkezményeket, ezért gondnoksag ala helyezés nélkil is cselekvéképtelen
allapotban volt. Az eltartottat rokonai folyamatosan fellgyelték, ellattak,
gondoskodtak rola, mindezeket az alperes tudta és latta.



A fellebbezés részletesen megjeldli az elséfoku itélethek azon megallapitasait,
amelyek ellentétben allnak a perbeli adatokkal. Mindezek mellett a VI. rend( alperes
allaspontja szerint az itélet indokolasa kiegészitésre szorul a tekintetben, hogy dr.
D.M. 2006. marcius 24-i igazsagugyi elmeszakértd véleménye szerint az eltartott
belatasi képességét teljes mértékben, tartésan elvesztette, ezért gondnoksag ala
helyezését kezdeményezik. llyen elézmények utan inditotta meg a gyamhivatal az
eltartott ideiglenes gondnoksagaval kapcsolatos eljarast 2006. majus 25-én.

A kifejtetteket dsszefoglalva megallapithatd, hogy az eltartottal olyan szerzédést
irattak ala, ami érdekeivel kifejezetten ellentétes volt, ugyanis a szerzédéskotés
idépontjaban mar 24 éras felligyeletet igényelt, egyedil enni nem tudott, mellyel
kapcsolatos szolgaltatast a szerz6dés nem tartalmaz. A szerz6dés szerint az eltartd
hosszabb ideje folyamatosan gondoskodik az eltartott tartdsarol, ami nem felel meg
a valosagnak, mert ezt megel6z6en az I. rend(i felperes gondoskodott az eltartottrol,
illetve korabbi élettarsa. Mindezekbél nyilvanvalé, hogy az eltartott a
szerz6déskotés idején mar nem volt képes arra, hogy egy ilyen kombinalt
cselekvéssorozatot megitéljen, megértsen és kdvetkezmeényeit felmérje. Ezért a Pik.
13. § (3) bekezdése szerint a szerz6dés nem szolgalta és nem is szolgalhatta
érdeket.

A Ptk. 200. § (2) bekezdésének 2. mondata alapjan a szerz6dés megitélésének az
altalanos tarsadalmi elvarasokbdl kell kiindulni. Erre figyelemmel a VI. rendi
felperes allaspontja szerint az alperes magatartasa kimeriti az ,erkolcstelenség”
fogalmat, mivel egészségugyi képzettsége alapjan tudnia kellett, hogy egy olyan 82
esztendds személy, akinek belatasi képessége mar minimumra korlatozédott - és
akinek testvérei is Alzheimer-korban szenvedtek és hunytak el -, egyéb természetes
egészséguligyi problémai miatt nem élhet sokaig. Ez indokolta a szerzdédés 8.
pontjdban foglaltakat, mivel az eltartott személyes eltartdsara akkor mar nem volt
kilatas. Mindezek mellett a tényleges ,tartas" is csupan egy hétig allt fenn, miutan az
eltartott csaladja segitségét kérte, amit meg is kapott.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat és a
fellebbez6 felperes masodfoku perkéltségben valé marasztalasat kérte. Allaspontja
szerint a felperesek kozll egyedul a VI. rendi felperes élt a fellebbezés jogaval,
ezért az els6foku itélet a tobbi felperes vonatkozasaban jogerére emelkedett. A
felperesi kényszerl pertarsasag, a Pp. 51. § a) pontja alapjan a VI. rendl felperes
fellebbezése a Pp. 52. § (1) bekezdése szerint nem hat ki a tébbi felperesi
pertarsra, mert 6k nem hataridét, hatdrnapot vagy cselekményt mulasztottak el,
hanem tudomasul vették az elséfoku itéletet. Ennek kdvetkezményeként az 6
vonatkozdsukban a perbeli szerz6dés érvényes. Az alperes allaspontja szerint az
els6foku birésag az Ugyben a tényalldst maradéktalanul feltarta, valamennyi
rendelkezésre all6 bizonyitékot figyelembe vett és értékelt. Indokolasabol szamot
adott arrdl részletesen, hogy a perben kirendelt igazsaglgyi elmeszakért6
véleményét miért fogadta el, a cselekvbképesség vonatkozasaban. A bizonyitékokat
a Pp. 206. § (1) és (2) bekezdései alapjan helyesen allapitotta meg, és dontése



megalapozott. Az elséfoku birésag mérlegelését ujboli bizonyiték felmertlése nélkil
a fellebbezés figyelembevételével megvaltoztatni nem lehet.

A fellebbezés alaptalan.

A masodlagos fellebbezési kérelemmel 6sszefliggésben utal az itélétabla arra,
miszerint olyan ok nem mertilt fel, amely az els6foku itélet hatalyon kivil helyezését
indokolna, ezért az itélétabla az elsifoku itéletet érdemben biralta feldl.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében foglaltakra figyelemmel kiemeli az
itélétabla, hogy a pert a tartasi szerz6dés érvénytelenségének megallapitdsara
ideiglenes gondnoka utjan az eltartott inditotta még életében, akinek halala folytan
Orokosei jogutodként Iéptek perbe. A felperesek a Pp. 51. § a) pontja alapjan
egységes pertarsak, ugyanis az eltartott és az alperes kozott |étrejott tartasi
szerz6dés semmissége csak egységesen donthetd el, és az annak targyaban
hozott dontés a pertarsakra a perben val6 részvételik nélkil is kiterjedne. Ebbdl
kovetkezéen a Pp. 52. § (1) bekezdése eértelmében a VI. rend( felperes
fellebbezése szikségszerlien kihat azokra a felperesi pertarsakra is, akik az
els6foku itélet ellen fellebbezéssel nem éltek.

Az itélétabla megitélése szerint az elséfoku birésag a dontéshez szikséges
bizonyitast lefolytatta, a tényallast a rendelkezésre allo bizonyitékok Pp. 206. § (1)
bekezdésének megfeleld6 mérlegelésével és értékelésével helyesen allapitotta meg,
eérdemi dontése helytallé és annak indokolasa is megalapozott.

A fellebbezés szamos olyan tényre és koriulményre hivatkozik, amit a VI. rendl
alperes kifogasa szerint az els6foku birésag figyelmen kival hagyott. Ezzel
kapcsolatban utal az itél6tabla arra, hogy a bir6sagnak a kereset elbiralasa alapjaul
szolgald tényeket kell figyelembe vennie és értékelnie dontése meghozataldhoz. A
kereset az eltartott é€s az alperes kdzott [étrejott tartasi szerz6dés érvénytelensége
jogkdvetkezményének levonasara iranyult, két semmisségi okra
(cselekvbképtelenség és joerkolcsbe itk6zés) alapitva. Nyomatékosan utalt
tovabba az itélétabla arra is, hogy az érvénytelenséget eredményezé semmissegi
okoknak a szerzddés megkdtésekor kell fennallnia. Mindezekre figyelemmel az
érdemi dontés szempontjabdl nincs jelentdsége annak, hogy 2005-ben, illetve a
szerzOdéskotést kovetdéen ki kisérte el, illetve vitte a korhazba az eltartottat
vizsgalatra vagy kezelésre, az eltartottnak milyen kapcsolata volt rokonaival, az
eltartott és az alperes ingatlanai k6zo6tti kiskapu mikor, milyen célbdl létesiilt.

Megalapozatlan tovabba az a kifogas is, miszerint az elséfoku birésag mellbzte
annak figyelembevételét, hogy az eltartott még életében .fel akarta bontani" a
tartasi szerzddést, tovabba a szerz6dés nem szolgalta érdekét, mivel akkor mar
folyamatos, 24 6ras gondoskodasra volt szliksége, ezért még életében megindult a
birosagi eljaras. Mindezek a keresettel érvényesitett semmisségi okok megitélése
szempontjabdl jelentésséggel nem birnak, tovabba az ezekre valé hivatkozas
ellentétben all az egyik semmisségi okot megalapozé felperesi tényallitassal,
tovabba egyéb perbeli adatokkal. A kereset ténybeli alapja szerint az eltartott a



tartasi szerz6dés megkdtésekor mar cselekvoképtelen volt, ezért nem tudta felmérni
milyen nyilatkozatot tesz. Ehhez képest a VI. rendl felperes fellebbezésében azt
kifogasolta, hogy az A&ltala cselekvbképtelennek tartott személy szerzddés
felbontasara iranyuld akaratdt az els6foku birésag dontésénél figyelmen Kkivl
hagyta. Ez lényeges ellentmondas, mert ha az eltartott ténylegesen a szerzddés
megkotésekor mar cselekvoképtelen volt, ezt kdvetdéen a szerzédés ,felbontasara”
iranyulé akarat-elhatarozasakor sem rendelkezett Ugyei viteléhez szikséges
belatasi képességgel.

Megalapozatlanul kifogasolja a fellebbezés az els6foku eljarasban kirendelt
orvosszakértd véleményének bizonyitékként valo értékelését. A fellebbezési
érveléssel szemben a kirendelt szakért6 adott szakkérdésben valé véleménye nem
ellentétes, hanem egyértelm( és megalapozott. Erre figyelemmel az elséfoku
birosdg dontését helytallban alapitotta a szakért6 véleményére. Ezzel
Osszeflggésben utal az itélétabla arra, hogy a perben mas szakért6 a
szerz6déskotés iddpontjara vonatkozéan az Orokhagyd cselekvOképessége
targyaban nem nyilvanitott véleményt. Az 0Orokhagyét kezel6 orvosok nem
szakértéként, hanem tanuként nyilatkoztak, akik vallomasat az els6foku birésag az
itéletében kifejtettek alapjan megalapozottan értékelte és mérlegelte. A hivatkozott
igazsagugyi szakértd az eltartott cselekvbképessége vonatkozasaban a szerz6dés
megkotése utan fennalld allapota alapjan nyilvanitott véleményt, ami ezaltal nem
cafolia és nem teszi kétségessé a perben kirendelt szakérté szerz6déskotés
idépontjara vonatkoz6 véleményét. E tekintetben nyomatékosan utal az itélétabla
arra, hogy a perben kirendelt szakértd véleményét az adott kérdésben az eltartott
szerzOdéskotés elbtti és utani korhazi kezelése soran, személyes vizsgalaton
alapulo, vizsgalati eredményekre alapitotta, melyre figyelemmel kifejtett érvei
alapjan véleménye aggalytalannak mindsdil.

Megalapozatlan a fellebbezés a tartasi szerz6dés joerkdlcsbe ltkdzésére alapitott
ervénytelenségi ok tekintetében is. A fellebbezésbdl kitiinéen a VI. rendi felperes
ezen  érvénytelenségi ok  megalapozasaként részben az  eltartott
cselekvOképtelenségére hivatkozott, ami az el6z6ekben kifejtettek szerint
megalapozatlan. Ezzel kapcsolatos tovabbi érvelése szerint a szerz6déskotés nem
szolgalta az eltartott érdekét, aki a szerz6déskotéskor mar 24 oras allando
feligyeletre szorult, mely szolgaltatast azonban a tartasi szerz6dés nem
tartalmazta, tovabba az alperesnek egészségugyi képzettsége folytan tudnia kellett
arrél, hogy a 82 éves, minimum korlatozott belatasi képességgel rendelkez6, és
egyéb természetes egészségligyi problémaval kizdé eltartott nem élhet sokaig. E
hivatkozasok alaptalanok. Arra vonatkozdan a perben hitelt érdemld bizonyiték nem
merult fel, miszerint a szerz6dés megkotésekor az 6rokhagyd teljes, 24 6ras
feligyeletre szorult volna. Mindezek mellett a fellebbezés tényallitasainak valdésagat
alappal teszi kétségessé, hogy az |. rendi felperes 2006. januar 28-an az eltartott
lakasabdl eltavozott, melyre figyelemmel a teljes felligyeletre szoruld eltartott
magara maradt, mely koérlilmény fennallasa nyomatékosan indokolta a tartasi
szerz6dés megkotését, annak érdekében, hogy sajat lakasaban ellatasa,
gondozasa, apolasa biztositott legyen. Az alperes tartasi szerz6dést kotott az



eltartottal, mely szerz6dés alapjan tartasra vallalt kotelezettséget, mellyel
kapcsolatos szolgaltatasok tekintetében nem a szerz6dés kikbétései, hanem az adott
nevesitett szerz6désre vonatkozo jogszabalyi rendelkezések az iranyadok. A tartasi
szerz6dés alapjan az eltart6 tartasra koteles, melynek keretében kdteles mindezt a
szolgaltatast a jogosultnak nyujtani, ami megfeleld eltartasahoz szikséges. A Pik.
586. § (3) bekezdése értelmében a tartasi kotelezettség kiterjed a gondozasra,
gyogyittatasra, apolasra is, melyre figyelemmel szikség esetén az eltartd
raszorultsaga esetén koteles az eltartott feligyeletét is biztositani. Az eltartott a
szerz6déskotés elbtt is allt korhazi kezelés alatt, melyre vonatkoz6 adatok szerint
olyan betegségben nem szenvedett, ami alapjan rovid idon belll bekovetkez6
halala varhaté volt. Erre tekintettel még egészségugyi képzettsége esetén sem
szamithatott az alperes az eltartott rovid idén bellul bekdvetkezd halalara, ilyen
képzettsége egyeébként nem bizonyitott. Mindezekre figyelemmel olyan ok vagy
koridlmény nem merilt fel, ami alapjan a tartasi szerz6dés joerkodlcsbe Utkdzése
megallapithaté lenne.

Az el6zbekben kifejtettek szerint a semmisségi oknak a szerzédéskotéskor kell
fennallnia. Erre figyelemmel a kereset elbiralasa szempontjabol nem bir
jelentéséggel, hogy a szerzédéskotést kdvetben az alperes kotelezettségének csak
rovid ideig tudott eleget tenni, mivel az eltartotthoz az |. rendl felperes
visszakoltozott, mellyel elzarta az alperest a tovabbi teljesités lehetGségétol.

A kifejtettek alapjan az itélétabla az els6foku birosag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése szerint helybenhagyta. Pervesztessége folytan a Pp. 78. § (1)
bekezdése szerint kotelezte a VI. rendld felperest az alperes masodfoku
perkoltsége, a képviseletével felmerilt tGgyvédi munkadij medfizetésére. Ennek
Osszegét az itélétdbla a kifejtett Ggyvédi tevékenység mérlegelése alapjan a
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (6) bekezdésében foglaltak alapjan mérsékelt
0sszegben (200.000 forint) allapitotta meg, ami afaval névelten 250.000 forint. Az
alperes a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése szerint kdteles tovabba
megfizetni az allamnak az illetékfeljegyzési joga folytan le nem rétt fellebbezési
illetéket, melynek mértékét az itélétabla az egységes pertarsasagra figyelemmel a
teljes pertargyérték alapjan hatarozta meg.
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