Pfv.I.20.526/2011/6.

A Kuria a Juhdsz Tdrsas Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr. Juhdsz Istvdn
ligyvéd) dltal képviselt I. rendid, II. rendd, III. rendd, IV. rendd
és V. rendd felpereseknek a Kuria eldtti eljdrdsban a Vildgi-Hajdu
Ugyvédi Iroda (ligyintézd&: dr. Hajdu Krisztina iligyvéd) 4dltal
képviselt alperes ellen kdrtalanitds megfizetése irdnt a
Békéscsabai Varosi Birdsdag eldtt 3.P.21.123/2009. szdmon folytatott
és masodfokon a Békés Megyei Birdésag 2010. december 15. napjan
meghozott 1.Pf.25.355/2010/22. szamu itéletével befejezett perében,
a jogerds itélet ellen a felperesek altal benyujtott
feliilvizsgdalati kérelem folytan - a 2012. junius 20. napjan
megtartott tdrgyaldson - meghozta az aladbbi

itéletet:

A Kuria a jogerds itélet feliilvizsgalattal tamadott - az elsofoku birosag hatdarozatat megvaltoztato -
reszet hatalyon kiviil helyezi,

és a Békéscsabai Varosi Birosag 3.P21.123/2009/6. szamu itéletének fellebbezett rendelkezéseit
helybenhagyja.

Kotelezi a Kuria az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felpereseknek, mint egyiittes
jogosultaknak 185.000 (Szaznyolcvanotezer) forint fellebbezési és 355.800 (Haromszazétvenotezer-
nyolcszaz) forint feliilvizsgalati koltséget.

A fellebbezési és a feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt koltséget az alperes maga viseli.
Indokolés

Az alperes 400 kV-os tdvvezetéket épitett B. és az orszdghatdr
kézott, amely dthalad a felperesek tulajdondban allo u-1i
ingatlanokon. Az alperes a G. Bt. kdrszamitdsa alapjan 2007.
mdrcius 19. napjat kévetden az I. rendd felperes tulajdondban alld
u-1i 026/24 helyrajzi szdamu 8 ha 8953 négyzetméter teriiletid, 357,99
AK értékd ingatlanra vonatkozdan 1.680.274 forint, az u-i 026/25
helyrajzi szamu 9 ha 0319 négyzetméter nagysagqu, 362,02 AK értékd
értékid ingatlanra vonatkozdan pedig 2.183.532 forint kdrtalanitdst
fizetett ki az I. rendd felperesnek.

Ugyanilyen eldzetes eljdrds eredményeként az alperes II. rendd
felperes részére a 050/7 helyrajzi szdmid 6 ha 3956 négyzetméter



teriiletd, 264,63 AK értékd ingatlan utdn 1.229.339 forint, a 062/7
helyrajzi szdmu 2 ha 4538 négyzetméter teriiletd, 106, 49 AK értékd
ingatlan utan 798.273 forint, a II. és a III. rendd felperes
részére a kozds tulajdonukban &llo 050/6 helyrajzi szamd 1 ha 2093
négyzetméter teriletid, 49,95 AK értékd ingatlan wutan 196.881
forint, a IV. rendd felperes részére a 026/35 helyrajzi szdmud 3 ha
8159 négyzetméter nagysagu, 156,01 AK értékd ingatlan utdn 723.982
forint, a 026/36 helyrajzi szdmui 3 ha 8257 négyzetméter nagysagu,
156,66 AK értékd ingatlan 2/4 része utdan 541.611 forint, mig az V.
rendd alperes részére a 05/10 helyrajzi szamu 7814 négyzetméter
tertiletd, 29,12 AK értékd ingatlan utan 327.984 forint
kdrtalanitast allapitott meg.

A felperesek a szamukra megallapitott, és az alperes altal
kifizetett kdrtalanitds d&sszegét vitattdk, és mivel a felek kozdtt
nem jétt létre egyezség - Dr. K. P. igazsdagiigyi ingatlanforgalmi
szakértd magdnszakértdi véleményére alapitottan - kereseti kérelmet
terjesztettek eld, amelyben tovabbil kdrtalanitds megfizetésére
kérték az alperes kételezését. M. M. szakértd véleményének
ismeretében keresetiiket modositottdk: a vezetékjog miatt az
ingatlanaikban bekoévetkezd értékcsékkenésként a M. M. altal
megallapitott értékcsbkkenés és a G. Bt. kdrszamitdsaban szerepld
eszmei értékcsdkkenés kiilénbézetére tartottak igényt. Ervelésiik
szerint a G.Bt. véleménye nem tartalmazta az ingatlanaik forgalmi
értékében bekdvetkezett tényleges csdkkenést.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitdsdra irdnyult.

Az elsdéfoku birdsdag MM.igazsagligyi ingatlanforgalmi  szakértdt
rendelte ki, aki a G.Bt. véleményében a 026/24 helyrajzi szdmu
ingatlanra részletezett 1.680.270 forint kdrtalanitdshoz hozzdadta
az 1ingatlan egészének az értékében bekdovetkezett, d4dltala 15%-ban
megjelélt mértékid, 1.734.583 forint értékcsdbkkenést, és ilyen modon
a kdrtalanitds teljes O&sszegét 3.414.853 forintban hatdrozta megq.
Ugyanezen szdmitdsi metodikdval a 026/25 helyrajzi szdmd ingatlan
utdn jaroé kartalanitdst - 18%-os mértékid, 2.113.464 forint
értékcsékkenés mellett - 4.296.996 forintban, a 050/7 helyrajzi
szdmu ingatlan utdan jarot - 15%-os, 1.247.142 forint értékcsdkkenés
mellett - 1.847.982 forintban, a 062/7 helyrajzi szami ingatlan
utdn jarot - 18%-os, 574.189 forint értékcsbkkenés mellett -
1.372.462 forintban, a 050/6 helyrajzi szamu ingatlan utdn jdrdot -
15%-0s, 253.953 forint értékcsdékkenés mellett - 368.013 forintban,
a 026/35 helyrajzi szamu 1ingatlan utdn jarot - 15%-os, 744.100
forint értékcsdokkenés mellett - 1.468.082 forintban, a 026/36
helyrajzi szdmdi ingatlan 1/2 része utdan jarot - 18%-os, 447.607
forint értékcsbkkenés mellett - 1.536.329 forintban, mig a 050/10
helyrajzi szama ingatlan utan jdréot - 15%-os, 164.094 forint
értékcsékkenés mellett - 492.078 forintban allapitotta meq.



Az elsdéfoku birésdg a 3.P.20.177/2009/25. szamu itéletében - a
tovabbi, az alperes dltal kért bizonyitdst sziikségtelennek tartva -
itélkezésének alapjdaul M.M. szakértd véleményét fogadta el, és a
felperesek modositott keresete szerint arra kételezte az alperest,
hogy az I. rendd felperesnek 3.129.101 forintot és annak 2008.
dprilis 18. napjatol  jdro késedelmi  kamatdat, a II. rendd
felperesnek 1.636.494 forintot, a III. rendd felperesnek 35.296
forintot, a IV. rendd felperesnek 967.059 forintot, mig az V. rendd
felperesnek 134.116 forintot és ezen d&sszegek utan 2008. majus 3.
napjatol jdré késedelmi kamatdt a peren kiviil mdr kifizetett
kdrtalanitdason feliili tovdbbi kdrtalanitdsként fizessen meg. A
moédositott kereset teljesitésére azért 1latott lehetdséget, mert a
felperesek az igényliket akként hatdroztdk meg, hogy a M. M. 4altal
szamitott forgalmi értékcsékkenésbd8l levondsba helyezték a peren
kiviili kdrtalanitds részét képezd, annak A.1.1.3. pontjdban
szerepld eszmei értékcsdékkenést.

A masodfoku birdésdg az 1.Pf.25.564/2009/4. szamu végzésével az
elséfokui birdsdg itéletét hatdlyon kiviil helyezte és az elsdfoku
birdsdgot a per ujabb targyaldsdra, uUjabb hatdrozat hozataldra
utasitotta. Indokolédsa szerint az alperes fellebbezése
mellékleteként csatolt, Cs. F. szakértd a4altal adott szakértdi
vélemény alkalmas az elsdfoku hatdrozat jogszabdlysértd voltdnak az
alatamasztdsdara, amit a masodfoku birdsdg abban 1ldatott, hogy az

elséfoki birdsdg nem oldotta fel a rendelkezésére &116 - kiilénb6zd
szdmitasi modokon alapuld - szakértdi vélemények kézottl
ellentmondasokat.

Az elsdfoku birdésdg a megismételt eljdardsa sordn a G.Bt. részérdl
kdrszamitdst végzd dr. Sz. I-t, az dltala kirendelt M. M-t és a
maganszakértdket egylittesen meghallgatta, majd itéletében arra a
kévetkeztetésre jutott, miszerint dr. Sz. I. kivételével a tovabbi
szakértdk egyetértettek abban, hogy az alperes dltal létesitett
magasfesziiltségld vezeték a tartdoszlopaival egylitt az ingatlanok
egészének és nem csak a vezetékkel kbzvetleniil érintett
teriiletrésznek az értékét csbkkenti. A hdrom szakértd d4dltal
meghatdrozott forgalmi értékcsékkenésbd8l a M. M. altal kidolgozott
dllaspontot fogadta el, értékelve, hogy a szakértd a forgalmi
értéket az illetékhivataltdl szdarmazé Jsszehasonlitéd forgalmi
adatok figyelembevételével hatdrozta meg, és kelld indokdt adta
annak 1s, hogy az egyes ingatlanok esetében miért alkalmazta az
dltala meghatdrozott mértékid forgalmi értékcsbkkenést. Az alperes
dltal inditvdnyozott tovdbbi szakértdi bizonyitdst melldbzte, mert
megldatasa szerint a véleménykiilénbségek felolddsa a szakértdk
meghallgatdasaval megtértént.

Az alperes itélet elleni fellebbezése elsddlegesen a kereset
elutasitdsdra, mdsodlagosan az elséfokd birdsdag Iitéletének a
hatalyon kiviil helyezésére irdnyult. Fellebbezésében arra



hivatkozott, hogy az elsdfoku birdsag M. M. személyében nem
megfeleld szakértelemmel rendelkezd szakértdt rendelt ki: mivel
kizdrélag ingatlanforgalmi szakértd, nem volt kompetencidja arra,

hogy a ,teljes" kdr megdllapitdsdahoz sziikséges mezdgazdasaqgi
szakkérdésekben 1is nyilatkozzék. Ez vezethetett arra, hogy M. M.
szakértd az ingatlanok értékcsékkenését a G.Bt. szdmitdsdban

szerepld kdr, valamint az dltala megdllapitott, esetenkénti 15-18%-
os értékcsbkkenés egylittes &sszegében hatdrozta meg, ami az egyes
kdrelemnek kétszeres értékelését jelenti. Hivatkozott arra is, hogy
M. M. tovabbi perekben is adott szakvéleményt, hibakat vétett, nem
tekinthetd elfogulatlannak.

A mdsodfokui birdsdg az alperes 1inditvanydnak helyt adva ujabb
szakértdt rendelt ki V. L. igazsdgiigyli ingatlanforgalmi  és
mezdgazdasdgi szakértd személyében. Megitélése szerint az Ujabb
szakértd kirendelését a forgalmi értékcsdkkenés kétséget kizdarod
tisztdzdasa, tovabba az elsdéfoku birdsdg altal megdllapitott
kadrtalanitds Osszegében fellelhetd eszmei értékcsbkkenés kétszeres
értékelésének a kikiliszébélése indokolta. A M. M. és a V. L. 4altal
készitett szakértdi vélemények eltéréseit a szakértdk
meghallgatdsaval probalta feloldani. A meghallgatas sordan M. M.
szakértd fenntartotta a véleményét és szakmail tapasztalatdra
hivatkozva ugy foglalt 4&llast, hogy a kordbban 1Ilétesiilt, kisebb
fesziiltségl tdvvezetéket az ingatlanforgalom nem értékeli jelentds
értékcsdbkkentd tényezdként, ezzel szemben a nagyfesziiltségi
tavvezeték tajidegen, a kozvélekedés vele szemben nem befogadd,
ezért ahhoz nagyobb forgalmi értékcsékkenés tarsul. V. L. ezt a
kiilénbségtételt nem talalta indokoltnak, és M. M-val ellentétben
arra hivatkozott, hogy a tilalmak és korldtozdsok csak a lefedett
tertileteket érintik. Az J&sszehasonlitdé adatokbol a forgalmi érték
kialakitasdra kézvetlentil haté - adott esetben csbkkentd -
tényezdkre konkrét adatok hidnydban nem lehet hitelt érdemlden
kbvetkeztetni, és Osszességében a nagyfesziiltségld tdvvezeték miatt
a teljes ingatlan forgalmi értéke nem csékkent olyan mértékben,
ahogyan azt M. M. megallapitotta.

A mdasodfoku birdsdg egyetértett azzal a - V. L. 4dltal kévetett -
szamitasi  moddal, amely  szerint az ingatlan egészének az
értékcsbkkenését, az 1ingatlan teljes teriilete és a vezetékjoggal
érintett teriilet ardnya alapjdn kell meghatdrozni, és egyetértett a
szakértdvel abban 1is, hogy az 1ingatlan haszndlatdat akadalyozod

kériilmények - tilalmak és korldtozdsok - a vezetékjoggal terhelt
tertileten érvényesiilnek ugyan, de ezek a korlatozdsok, valamint a
vezetékjog ingatlan-nyilvdntartdsi bejegyzése egylittesen

eredményezik a vezetékjoggal terhelt teriilet értékcsdkkenését.
Kiemelte a mdsodfoki birdésdg azt 1is: V. L. szakértd figyelemmel
volt arra, hogy a vezetékjoggal nem érintett visszamaradt teriilet
beépithetdsége mennyiben vadltozott, vizsgdlta a vezetékjoggal nem
érintett teriilet haszndlhatdsdgat és mezdgazdasagi
hasznosithatdsdgdanak a lehetdségét és mindezek egybevetésével tdébb



szakértdi moédszer leirdsdval hatdrozta meg, majd vdalasztotta ki a
konkrét esetben megfeleld eljdrdst, amelynek az eredményeként
dllapitotta meg a felperesek ingatlanaiban bekévetkezd
értékcsdékkenést.

Mindezeket egybevetve a mdsodfoku birésdg V. L. szakvéleményét
fogadta el itélkezésének alapjaul, és egyben alkalmasnak taldlta a
kordbban rendelkezésre &116 ingatlanforgalmi szakértdi vélemények
kézotti ellentmondasok feloldasdra azdltal, hogy mezdgazdasdgili és
ingatlanforgalmi ismeretekkel egyardnt rendelkezd szakértd mondott
véleményt az értékcsdékkenésrél a terilileten érvényesiilé piaci
hatdsok elemzésével. Ugy itélte meg, hogy a kiegészitett bizonyitds
eredményeként rendelkezésre 4l1lé adatok a jogvita elbirdaldasdhoz
elegenddek, ezért a felperesek d4dltal a mdsodfokui eljdrdasban a
targyalds eldtt kézvetleniil becsatolt Ujabb szakvéleményt figyelmen
kiviil hagyva a tovabbi bizonyitdsi inditvanynak nem adott helyt.

Az ingatlanaikban bekdévetkezd értékcsbkkenés miatt a felpereseket

megilletd  kdrtalanitds megdllapitdsa sordn a V. L. altal
meghatdrozott értékcsékkenést az alperes dltal ezen a jogcimen mar
kifizetett - a G. Bt. kdrszamitdsdaban eszmei kdrként feltiintetett -

0sszeggel csdkkentette, és az elsbSfokt birdsdg itéletét részben
megvaltoztatva az alperes 4dltal az I. rendd felperesnek fizetendd
kdrtalanitds d&sszegét 3.129.101 forintrdl 694.244 forintra, a II.
rendld felperesnek fizetendd O&sszeget 1.636.494 forintrol 533.921
forintra, a III. rendd felperesnek fizetendsd &sszeget 35.296
forintrél 3.678 forintra, a IV. rendd felperesnek fizetendd
O0sszeget 967.059 forintrol 357.910 forintra, mig az V. rendd
felperesnek fizetendd Osszeget 134.116 forintrdol 49.020 forintra
leszallitotta. Melldzte az alperes perkéltségben vald marasztaldsat
és az érdekeltségiik ardnyaban a felpereseket az alperes javara
bsszesen 300.000 forint elsdéfoku, tovabba 600.000 forint masodfoku
perkdltség megfizetésére kotelezte.

A felperesek a feliilvizsgalati kérelmiikben a Jjogerds itélet
hatdalyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsdag itéletének a
hatdlydban vald fenntartdsdt kérték.

Ervelésiik szerint a mdsodfoku eljdrds sordn nem &lltak fenn az udj
szakértd kirendelésének a Pp.182.§8 (3) bekezdése 4altal eldirt
feltételei, hiszen a megismételt elsdéfoku eljardsban a
magdnszakértdk és a birdsdg altal kirendelt igazsdgligyl szakértd a
forgalmi  értékcsbkkenés meghatdrozdsdanak modjdra nézve azonos
eldaddst tettek. Tovabbi eljdrdsi szabdlysértésként jelolték megqg,
hogy az ennek ellenére beszerzett szakértdi vélemény
megdllapitdsait a masodfoku birdsdg ugy fogadta el, hogy M. M.
szakvéleménye melldzésének nem adta indokdt, holott M. M. az
egyediili szakértd, aki olyan realizdalt adasvételekbdl szdrmazod
6sszehasonlité adatokat tart a birdsag elé, amelyekbdl megalapozott
kévetkeztetés vonhatd le a vezetékjoggal terhelt ingatlanok egészét
érintd értékcsbkkenés mértékére.

Sérelmezték azt 1is, hogy a V. L. szakvéleménye aggalyossdgat



igazold, d4dltaluk beszerzett és K. L. altal készitett szakértdi
véleményt a masodfokt birdsdg nem tette az eljdrds anyagava,
figyelmen kiviil hagyva ezzel az dltala kordbban hozott
1.Pf.25.564/2009/4. szamu hatdlyon kiviil helyezd végzésben
kifejtetteket.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyaban
valé fenntartdsdra irdnyult.

A felililvizsgdlati kérelem alapos.

A Pp.270.8 (2) bekezdése és a 275.§8 (3) bekezdése egylittes
értelmezésébdl kévetkezden az eredményes feliilvizsgalat alapja az
anyvagli jogi jogszabdlysértés vagy az gy érdemi elbirdldsdra
lényeges kihatdssal bird eljdrasi jogszabdlysértés megvaldsuldsa
lehet.

A felperesek feliilvizsgdlati kérelme végsd soron az anyagi
jogszabalyok megsértésén alapul, amennyiben a birdésag a
kartalanitds iranti médositott kereseti kérelmiiket részben
elutasitotta, de azt allitottdk, hogy ehhez az anyagi
jogszabdlysértéshez az eljdrdsi szabdlyok - nevezetesen a Pp.182.§
(3) bekezdésének a megsértése vezetett azdltal, hogy a masodfoku
birésdg ugy rendelt ki a perben ujabb szakértdt V. L. személyében,
hogy annak az eljardasjogi feltételei nem dlltak fenn.

A Pp.182.§ (3) bekezdésének helyes értelmezése szerint: ha a
szakvélemény a rendelkezésben emlitett fogyatékossdgokban szenved,
e fogyatékossdgokat elsdsorban a szakértd meghallgatasaval kell
kikiliszéb61lni, s a birdsag akkor rendelhet ki ,mds" szakértdt, ha a
meghallgatds nem vezet eredményre. A felperesek felililvizsgalati
kérelme alapos abban, hogy az adott esetben valdban nem alltak fenn
az Ujabb szakértd kirendelésének a feltételeil.

Az alperes az elsdfoku itélet ellen benyujtott fellebbezésében
amiatt kérte az Ujabb szakértd kirendelését, mert M. M. kétszeresen
szamolt: elszamolta a vezetékkel érintett sav értékének, valamint
az egész terililet értékének a csdbkkenését. Hivatkozott arra is, hogy
M. M. csupdn ingatlanforgalmi szakértd, az adott Ugyben azonban
specidlis, mezdgazdasdagi  ismeretekkel is rendelkezd szakértd
bevondsa sziikséges, mindemellett M. M. személye ellen 1is kifogdst
emelt.

M. M. szakvéleményében a perbeli 1ingatlanok forgalmi értékében
bekévetkezett csékkenést dolgozta ki, s valdban nem vonta le a
G.Bt. kdrszamitdsa A.1.1.3. pontjaban emlitett eszmeli
értékcsbkkenést, amely a vezetékjoggal érintett sdv értékének a
csbkkenésére vonatkozott. A kétszeres szdmitds kikliszéboléséhez
azonban nem sziikséges szakértd, az egyszerd szamtani midvelettel: a



kivondssal elkeriilhetd, amit az elsdéfoku birdsdag meg 1is tett. Az
elséfokui birdsdg indokoldsdban nem részletezte a szdmitdsait, de
azok ellendrzésekor kitilnik, hogy ténylegesen levonta a M. M. 4dltal
meghatdrozott forgalmi értékcsékkenésb8l a G.Bt. kdrszamitdsa
A.1.1.3. pontjdban foglaltakat, ekként hatdrozta meg az egyes
felpereseknek jarod kdrtalanitdsi &sszeget, 1igy a korabbi elsdfoku
itéletben sem tértént kétszeres elszdmolds.

Annak elddéntésekor, hogy az uUjabb szakértd kirendelése sziikséges-e,
a Kuria 4alldspontja szerint déntd jelentdséggel bir az a - a
masodfoku birdsdg itéletében 1is régzitett - kériilmény, hogy a
felperesek keresete a G.Bt. altal a villamos energidrol szolo 2001.
évi CX. térvény (VET.) 69.85 (2) bekezdésében foglaltak
alapulvételével kidolgozott kdrszdamitasbol csupan a A.1.1.3.
pontjaban foglalt eszmei értékcsbkkenést érintette. Az alperes
2009. marcius 20. napjdn kelt ellenkérelmének mellékletét képezd -
dr. Sz. I. dltal &sszedllitott - észrevételekbdl kitilinden az eszmei
értékcsbkkenést, mint fogalmat a G.Bt. vezette be a kdrszamitdsi
gyakorlatba azzal, hogy az eszmei értékcsdkkenés kdrvonzatdt csak a
biztonsagi Ovezettel lefedett teritiletre 1indokolt megdllapitani,
ahol a féldingatlan haszndlatdnak korldtozdsdbol fakadd tényleges
kdrkévetkezmények felmeriilnek. Megdllapithatdé tehdt, hogy a Bt.
dltal alkalmazott eszmeli értékcsbkkenés alatt valdjaban a VET.
69.8 (2) bekezdése szerinti, az 1idegen 1ingatlanon a vezetékjog
gyakorldsa miatt az ingatlanban jelentkezd8 forgalmi értékcsdkkenést
értette dr. Sz. I. a G.Bt. részérdél, és azt értette dr. K. P., M.
M., sét Cs.F. 1is. Abban tért el a véleményiik, hogy a vezeték
létesitésével az ingatlan egészének értéke csbkken-e, vagy csupdn a
vezetékjoggal érintett terilletsdv értéke, 1illetve ha az egész
ingatlan értéke csbkken, mekkora a csbkkenés mértéke. Mindezek
szerint az nem volt vitatott, hogy a birdésagoknak a perbeli
ingatlanok értékében bekbvetkezett csbkkenésnek csupdn a mértékét
kellett tisztdzniuk, amely viszont 1ingatlanforgalmi kérdés akkor
is, ha mezdgazdasdgi ingatlanrdl van szdé. Az elmaradt hasznokat, a
mivelési kb61tség ndbvekedését a kereset nem érintette, ezért a
keresettel érvényesitett igény  nem indokolta a kiilénleges
szakértelemmel rendelkezd uUjabb - sorrendben az 6tédik - szakértd
kirendelését.

A Kuria szerint nem hdtrany, inkabb eldény, hogy a tovdbbi perekben
is M. M. adott szakvéleményt. Mivel a vezeték szdmos 1ingatlant
érint, tdérekedni kell arra, hogy a kdrtalanitds szdmitdsakor - az
adott ingatlan sajdtossdgainak a figyelembevételével - azonos elvek
érvényesiiljenek, az 1ingatlanok tulajdonosai egymdssal 1s ardnyban
alléo kdrtalanitdsi Osszegeket kapjanak. A perben nem merilt fel
arra vonatkozdé adat, hogy M. M. elfogult lenne. A jelen perben
meghozott  korabbi elséfoku itélet hatdlyon kivil helyezését
lényeges eljdrdsi szabdlysértés, és nem M. M. téves szakvéleménye
indokolta.



Az elsdéfoku birdsdg a megismételt eljdrdsban nem vétett eljardasi
hibdt. A korabbi elsdfoku itélet hatdlyon kiviil helyezd végzésének
megfelelden meghallgatta a szakértdket és kelldbképpen megindokolta,
hogy egzakt szamitdsi alap hianydban a szakértdi becslésen,
mérlegelésen alapuld forgalmi értékcsékkenés megdllapitdsa sordn a
rendelkezésére 4&l1l16 szakvélemények kéziil miért M. M. véleményét
vette alapul.

Megjegyzi a Kuria, hogy a szabad bizonyitdsi rendszerben a
bizonyitékok mérlegelése soran van sulybeli kiilénbség a birdsdg
dltal kirendelt szakértd véleménye és a magdniton beszerzett
vélemény kdzOtt. Ez utdobbi esetben ugyanis korlatozott az
ellenérdekd rél - eljdrdsi szabdlyokban biztositott -
jogosultsdgainak gyakorlasa. Nem hagyhatd figyelmen kiviil, hogy ha
az egyik fél megrendelésére késziil a szakvélemény, a mdsik fél
dllaspontja nem érvényesililhet kelldlképpen, hiszen a mdsik fél sok
esetben utodlag értesitil arrdol, hogy a szakvélemény elkésziilt, nem
kap elbzetes értesitést a szemlérdl, nem tudja érvényre juttatni az
dllaspontjdt, hiszen csak utdlag tehet észrevételt és nincsen
beleszoldsa a szakértd személyének kivdlasztdsdba sem. Mindezek a
kériilmények is azt erdsiti, hogy az elsbfoku birdsdg rendelkezésére
allso vélemények kozil M. M. véleménye sulyozottan keriiljoén
értékelésre, hiszen az elsdfoku itélet meghozatalakor ez volt az
egyetlen szakvélemény, amelyet a birdsdg dltal kirendelt szakértd
készitett.

Mindezek szerint alapos a feliilvizsgdlati kérelem abban, hogy a
mdsodfoku eljdrasban nem alltak fenn az ujabb szakértd
kirendelésének a feltételei, az alperes fellebbezésében kifejtettek
erre nem adtak alapot. Ennek az a perbeli kdévetkezménye, hogy az
elséfokui birdsdg dlldspontja helytdlld volt, amikor itéletét M.
M.véleményére alapitotta. A felperesek - az eljdrds soran M. M.
szakértd véleményét megismerve - kévetelésiiket a szakértd 4altal
szdmitott  forgalmi  értékcsbkkenés és az alperes dltal mar
megfizetett eszmel értékcsdkkenés kiilénbézetében jeldlték meg. Az
elséfokui birdsdg a mdr hivatkozottak szerint - bdr az itélete
indokoldsa erre szamszakli levezetést nem tartalmaz - ennek
figyelembevételével hatdrozta meg az egyes felpereseket megilletd
kdrtalanitds J&sszegét, azaz nem tértént az alperes 4dltal allitott
kétszeres értékelés.

Mindezekre figyelemmel a Kuria a Pp.275.5 (4) bekezdése alapjdn a
jogerds hatdrozatnak az elsdfoku birdsdg hatdrozatdt megvdltoztatd
részét hatdlyon kivil helyezte, és az elsdfokui birdsdg itéletének
fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyta. (Ennek kdvetkeztében az
alperesnek az elsdfoku birdsdg itéletében meghatdrozott d&sszegeket
kell megfizetnie a felperesek részére.)



A felperesek feliilvizsgdlati kérelme eredményesnek bizonyult, ezért
a Pp.270.§8 (1) bekezdése értelmében alkalmazdsra keriild Pp.78.5-a
alapjdn az alperesek kdtelesek a fellebbezési és felililvizsgdlati
kbéltségnek a felperesek javara térténd megfizetésére. A
fellebbezési eljardsi kéltség az 5.902.066 forint fellebbezési
érték mellett a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3.8 (5) bekezdése
figyelembevételével szamitott iligyvédi munkadijat és a felperesek
dltal a masodfoku eljdrdsban eldlegezett 35.000 forint szakértdi
dijat, mig a feliilvizsgdlati kéltség 255.800 forint feliilvizsgdlati
eljdrdasi illetéket és a mérlegeléssel megdllapitott 100.000 forint
ligyvédi munkadijat foglalja magdban.

, 2012. junius 20.
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