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A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a dr. Patakiné dr.
Schneider Marta partfogd iligyvéd dltal képviselt felperesnek az
alperes ellen végrehajtds megsziintetése 1irdant a Pesti Kézponti
Keriileti Birdsdgndl 8.P.92.928/2005. Szdamon folytatott és
masodfokon a Févarosi Birdsdg 47.Pf.631.722/2007/4. szdamu
itéletével befejezett perében, az emlitett szami jogerds Iitélet
ellen a felperes altal benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytan -
targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Legfelsdbb Birosdg a jogerds itéletet hatdalyaban fenntartja.

A Legfels8bb Birdsdg a felperes partfogd ligyvédjének munkadijat
7.200 (Hétezer-kétszdz) forintban allapitja meg.

A feliilvizsgdlati eljdras illetékét valamint a pdrtfogd ligyvéd
munkadijat az dllam viseli.

Indokolas:

A felperes a 2002. junius 17. napjdn megkététt ,hitelszerzddés”
szerint 8 millid forint kélcsént vett fel az alperes jogelddjétdl,
az OTP Bank Rt-tdél. Ugyanazon a napon a felperes megjelent a

kézjegyzd iroddjaban és kézjegyzdi okiratba foglalt
startozdselismerd- és visszafizetésre kdotelezettséget vallald
nyilatkozat"-ot irt ala, amelyben elismerte a 8 millié forint
tartozdasat és a kélcsbnszerzd8dés tartalmaval egyezden

kételezettséget vdallalt annak visszafizetésére. A kozokirat utolso
bekezdése szerint a kézjegyz8 az okiratot a felperes ,eldtt

felolvasta, tartalmat megmagyardzta, mire" a felperes
~kijelentette, hogy az okiratban foglaltak akaratdnak mindenben
megfelelnek és azt a kdézjegyz4 eldtt sajdt kezileg alairta"”. Az

alperes kérelmére az elsdfoku birdsdg 2004. szeptember 22. napjan



végrehajtdsi zdradékkal 1ldtta el a kézokiratot, ezzel a felperes
ellen végrehajtds indult.

A felperes keresetében az ellene indult végrehajtds megsziintetését
kérte. Arra hivatkozott, hogy a kdézjegyzd8 Aaltal készitett okirat
nem mindsiil kézokiratnak, mert a kbzjegyzd8 a sajdt nyilatkozatait
foglalta az okiratba, nem a felperes ismerte el a tartozdst és nem
6 wvallalt kdotelezettséget a visszafizetésre. Pdrtfogd Iligyvédje
utjan benyujtott kereset-pontositdsdaban keresetének jogalapjaként
arra 1s hivatkozott, hogy a kbézjegyzdi okirat aldirdsakor hianyzott
a Ptk.205.5 (1) bekezdésének megfeleld szerzddéskdtési akarata, a
kézjegyzdi okirat nem a nyilatkozatdt tartalmazza, a kdzjegyzd
eldtt nem tett nyilatkozatot. A tamadott okirat a kélcsénszerzddés
alapjdn késziilt el, nem felel meg az 1991. évi XLI. térvény (Ktv.)
120.8 c¢) és e) pontjainak valamint a Ptk.242.S$-dnak, ezért a
Ptk.200.§8 (2) bekezdése alapjdn semmis. A kézjegyzd nem gydzddott
meg arrdél, hogy a kézokiratba foglalt nyilatkozat egybeesik-e a
szdndékaival.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitdsdra irdnyult.

Az elsdéfoku birdsdg itéletével elutasitotta a keresetet. Indokoldsa
szerint a felperesnek nem sikeriilt bizonyitania, hogy kovetelése
érvényesen nem jOtt létre: a kézjeqgyzdi okirat a teljes bizonyitd
erejld magdnokiratba foglalt kélcsénszerzddésen alapult, amellyel
kapcsolatban a felperes meg sem jelblt érvénytelenségi okot. A
kézjegyzdi okirat jogszerisége az alapjaul szolgdld szerzddés
érvényességét nem érinti; a kélcsbnszerzddés 1étrejottét @ és
érvényességét nem befolydsolja az sem, hogy utobb kdzokiratba
foglaltdk-e. Ezen tulmenden alaptalanok a felperes kbzjegyzdi
okirattal kapcsolatos kifogdsai 1is: a Kjt.120-129.§8-iba foglalt
formai kévetelmények  megsértése  nem teszi érvénytelenné a
kbzokiratot (ebben az esetben az okirat elvesziti kbzokirat
jellegét). A kézjegyzdi okiratbdl egyértelmien kideriil, hogy a
felperes Onként jelent meg a kézjegyzd hivatalos helyiségében, az
pedig, hogy az aldirt kélcsénszerzddést a koézjegyzd rendelkezésére
bocsatotta, a sajdt akarat-kinyilvdnitdsdnak mindsiil. A felperes a
kézjegyzdi okirat szerint kijelentette, hogy az okiratba foglaltak
mindenben megfelelnek az akaratdnak, a kdézokirat elkészitéséhez
azonban nem 1s sziikséges a szerzddési — akarat, ,csupan'" a
kélcsénszerzddés alairdsahoz. A kbzjegyzdi okirathba foglalt
tartozdas-elismerés megfelel a Ptk.242.§ (2) bekezdésének,
amennyiben pedig a végrehajtds elrendelése tértént volna
szabdlytalanul, a felperesnek a zaradék térlését kellett volna
kérnie. Utalt arra 1s az elséfoku birdsdg, hogy a kézjegyzd
tanuként térténd kihallgatdsat - mint sziikségtelent - melldzte.



A mdsodfoku birdésdg az itéletet helybenhagyta. Indokoldsdban utalt
annak helyes indokaira és a fellebbezés kapcsdan kiemelte: Ktv.I1.§
és 5.$-inak megfelelden a kézjegyzd és az lgyfél kéz8tt nem
megbizdsi, hanem kézjogi jellegd jogviszony keletkezett, ennek
keretében keriilt sor a felperes nyilatkozatainak kdézokiratba
foglaldsdra. A felperes kélcsénszerzddéssel kapcsolatban  nem
vitatta szerzddési akaratdanak fenndlldsdat, valamint azt sem, hogy a
kézjegyzd eldtt személyesen megjelent és a kélcsdnszerzddés
megkdotésérdl nyilatkozatot tett; nem vitatta, hogy a kdézjegyzdi
okirat , A" pontja a kélcsébnszerzddéssel azonos tartalmu és azt sem,

hogy a kézokiratot aldirta. A  kézjegyzdi  okirat -  annak
megszévegezése szerint - mindvégig a felperes (a tartozdst elismerd
és visszafizetésére kbtelezettséget vallalo) nyilatkozatdat

tartalmazza. A felperes nem hivatkozott olyan okra, amely a
kbzokiratba foglalt nyilatkozatdnak érvénytelenségét eredményezné,
nem tett eleget bizonyitdsi koételezettségének és nem adta okat,
hogy miért a koézokirat aldirdasat kévetden hdrom évvel inditotta a
jelen pert. A zdradékolni kért okirat mind alaki, mind tartalmi
kellékeiben megfelelt a Ktv. eldirdsainak, ezért zdradékoldsdnak
nem volt tdérvényi akaddlya.

A jogerds itélet ellen - mindkét fokon eljdart birdsdg itéletének
hatdlyon kiviil helyezése és a keresetének helyt adoé itélet
meghozatala, kéltségeinek megtéritése végett - a felperes nyujtott
be feliilvizsgdlati kérelmet. Fenntartotta dllaspontjat és

kihangsulyozta, hogy a nyilatkozat nem felel meg a kbzokirat
feltételeinek, a Ktv.120.§ c¢c) és e) pontjaba, a Ptk.205.8 (1)
bekezdésébe és 242.S5-aba litkbzése miatt semmis, ezért nem lehetett
volna zdradékolni.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Mindenben helytalld a perben eljart birdsdagok azzal kapcsolatos
jogi dlldspontja, hogy a felperesnek a kdvetelés érvénytelenségét
kellett volna bizonyitnia, arra azonban a felperes sem hivatkozott,
hogy a kélcsénszerzddés ne jétt volna létre érvényesen. A felperes
feliilvizsgdlati kérelmében megismételte kordbbi allitdsait és jogi
érveit, azonban a perben eljart birdsagok itéletének 1indokoldsa
mindezekre kitért, ezért indokoldsuk sem igényel kiegészitést.

Az elsé- és mdsodfoku birdsdggal egyezden kihangstulyozza a
Legfelsdébb Birdsdg is: a felperes a kélcsénszerzd8dés megkdtésének
tényét és érvényességét nem vitatta, a kbzjegyzdi okirat esetleg
formai és tartalmi hidnyai pedig bizonyitottsdguk esetén sem
eredményeznék a kblcsénszerzddés érvénytelenségét. Helyes a
birdésdgok utaldsa is arra, hogy a kézjegyzd8i okirat formai hibdja a
zdradék torlését eredményezhetné (hiszen ebben az esetben az okirat



nem szolgdlhatna alapul a végrehajtds elrendelésére), azonban alaki
hidanyossdgok sem allapithatdk meqg.

Megjegyzi a Legfelsdbb Birdsdg, hogy a kélcsénszerzddés lényeges
tartalmi elemeinek koézjeqgyzdi okiratba foglaldasa - a bankok
kialakult gyakorlatdnak megfelelden - a végrehajtdas megkdnnyitésére
szolgdlt: a kézjegyzdi okirat a végrehajtdsi zdradékolds (Vht.21.§)
érdekében késziilt, tehdt arra az esetre, ha a felperes ne tenne
eleget a kdlcsénszerzddésben vallalt fizetési kdtelezettségének.

Mivel a jogerds itélet nem jogszabdlysértd, hanem megfelel az
indokoldsdban emlitett rendelkezéseknek, ezért azt a Legfelsdbb
Birdésdg a Pp.275.8 (4) bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta.

A feliilvizsgdalati eljdras kéltségeit a Pp.270.8 (1) bekezdésének
megfelelden alkalmazott Pp.78.§ (1) bekezdése szerint az
eredménytelen felililvizsgalati kérelmet benyujtd felperes visellil
azzal, hogy személyes kéltségmentessége miatt a felililvizsgalati
eljdras illeték valamint partfogd ligyvédje kéltségének
megfizetésére nem koételezhetd (6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.§5 (1)
bekezdése és 14.5-a). Az alperesnek a felililvizsgdlati eljdrdsban
kéltsége nem meriilt fel, ezért errdl a Legfelsébb Birdsdgnak nem
kellett hatdroznia.

Budapest, 2008. december 10.

Kazay Laszlo s.k. a tandacs elndke, Dr. Harter Mdaria s.k. eldado
biré, Dr. Pilishegyi Mdria s.k. biro



