A KURIA

mint felilvizsgalati birdsag

Gfv.VII.30.176/2012/7. szam

A Kuria, mint feliilvizsgdalati birdésdg a dr. Hetényi Géza ligyvéd
dltal képviselt K. Korldtolt Feleldsségld Tdrsasdg felperesnek a dr.
Csomés Csilla Annamdria Ulgyvéd d4dltal képviselt K F. Zartkdriden
MiikS5d8 Részvénytdrsasdg I. rendd és a dr. Szekér Gyula iligyvéd (fél
cime) 4altal képviselt Z.-C. Korldtolt Feleldsségli Tarsasag II.
rendd alperes ellen kdrtérités megfizetése 1irdnt a Fdévarosi
Birdésdgon 8.G.40.513/2008 szamon inditott perében - melybe a
ITI.rendd alperes pernyertessége érdekében beavatkozott a dr.
Horvath Jend lgyvéd dltal képviselt G.-P. Zdrtkérden MikEdd
Részvénytdrsasdg - a Févdrosi Itéldétdbla 16.Gf.40.392/2011/8. szamu
itélete ellen a felperes dltal 201. sorszdamon, a II. rendd alperes
altal 203. sorszamon eldlterjesztett feliilvizsgdlati kérelem alapjan
indult feliilvizsgdlati eljardsban, melyben az I.rendd alperes
Gfv.3. sorszdamon csatlakozdé feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be,
targyaldson meghozta a kévetkezd

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyon kiviil helyezi és az elsdfoku
birdsdg itéletét a perkdSltségre 1is kiterjedden részben, akként
vdltoztatja meg, hogy az alpereseket a felperes részére 4.054.037
(négymillio-6tvennégyezer-harminchét) Ft és ez {&sszeg utdn az
elsdéfoku itéletben meghatdrozottak szerinti késedelmi kamat 15
napon beliil térténd egyetemleges megfizetésére kdbtelezi.

Kételezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. rendd
alperesnek, 18.410.700 (tizennyolcmillié-négyszdztizezer-hétszaz)
Ft, valamint a ITI. rendd alperes részére 19.774.885
(tizenkilencmillido-hétszdzhetvennégyezer-nyolcszdznyolcvandt) Ft,



tovdabba a beavatkozdénak 2.540.000 (kettdmillio-6tszdznegyvenezer)
Ft egylittes elsé- és masodfoku részperkdsltséget.

Kételezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. rendd
alperes részére 1.305.000 (egymillié-hdromszazdotezer) Ft, a II.
rendd alperes részére pedig 1.525.860 (egymillio-
O0tszdzhuszonbtezer-nyolcszdzhatvan) Ft feliilvizsgdlati eljdrasi
kbéltséget.

Kotelezi a felperest, hogy 874.800 (nyolcszdzhetvennégyezer—
nyolcszdz) Ft, mig az I-II. rendd alpereseket egyetemlegesen, hogy
25.200 (huszondotezer-kettdszaz) Ft le nem rott fellebbezési
illetéket fizessenek meg felhivdsra az allamnak

Kbotelezi a felperest, hogy az d&llamnak felhivdsra fizessen meg
1.231.500 (egymillio-kettdszdzharmincegyezer-6tszaz) Ft
feliilvizsgdlati eljardsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokol as

A G. H. Rt. alapitotta meg 1993. oktdober 27-én a P. Befektetési
Alapkezeld Rt-t (Alapkezeld), mely 1994. december 27.-2000.
december 31. kézdétti iddStartamra 1étrehozta a zdrt végd R.
Ingatlanbefektetési Alapot (Alap). Az Alapot az Allami Ertékpapir
Felligyelet 1994. mdjus 5-én nyilvdntartdsba vette. Induld tdkéje
1.029.830.000 forint volt, amit 102.983 darab, egyenként 10.000
forint névértékd, bemutatdra 5z0616 ingatlanbefektetési jeqgy
testesitett meg, melyet a tdzsdén és azon kiviil is forgalmazott az
Alapkezeld és a G. B. Rt. Az Alap tevékenységérdl félévenként
tettek kézzé tdajékoztatot.

A letétkezeldi feladatokat az Alapkezeldbdvel 1997. marcius 11-én
kétott megbizdsi szerzd8dés alapjan 1998. szeptember 29-éig az I.r.
alperes latta el. Az I.r. alperes a letétkezeldi dijak sorozatos
elmaraddsa miatt felmondta a szerzddést, errdl tajékoztatta az
Allami Pénz- és Tdkepiaci Feliigyeletet (APTF), mely kdételezte, hogy
az Alappal kapcsolatos dokumentumokat adja 4t a P. I. Befektetési
Alapkezeld Rt. részére. A dokumentumok d&taddsa 1998. november 23-
dn, kézjegyzd jelenlétében megtértént.

Az 1ingatlan-értékbecslési feladatokat 1997. mdrcius 28-tél a P.
Kft. végezte.

A II.r. alperes az Alap kényvvizsgaldl feladatait latta el az
Alapkezeldvel 1997. oktober 1-én k6tétt megbizdsi szerzddés
alapjéan.



A B. B. Rt. a G. H. Rt-vel 1994. december 30-an 1995. november 30-1
esedékességgel, dtmenetileg lekdétott forgdeszkbzdk finanszirozdsdra
80 millié Ft roévid lejdratu eseti kbélcsébnszerzddést kotott. A
kblcsén biztositékaként - egyebek mellett - oJvadéki szerzddést 1is
kétottek a felek, melynek értelmében a G. H. Rt. 176.000.000 Ft
névértékld R. ingatlanbefektetési jegyet letétbe helyezett a B. B.-
nal. A kélcsénszerzddést és az ovadéki szerzddést a felek
kézjegyzd8i okiratba foglaltattdk. A B. B. Rt. konszoliddcidja sordn
a kévetelést a Magyar Allam, tdle a F. Kft, majd 1998. junius 19-én
engedményezési szerzddéssel a felperes szerezte meg - kifejezetten
bizonytalan kévetelésként -, melyben az 4dtruhdzo feleldsségét
kizdartak. Az engedményezés iddépontjaban a Budali Kézponti Kerilileti
Birdsdgon a kévetelés  érvényesitése irdnt  folyamatban volt
Vh.915/1997. szami végrehajtdsi eljdrdsban a felperes kérelmére a
jogutddldst megallapitottak.

A kélcsénszerzddés teljesitésének biztositékaként ovadékba adott
ingatlanbefektetési jegyeket 1998. junius 19-én a felperes jogi
képviseldje atvette, azt 1998. julius 6-dn a P.
Ertékpapirforgalmazdsi és Befektetési Rt-nél letéti szdmldra
helyezte.

Az Alapkezeld a Magyar Tdkepiac 1998. 4dprilis 1-én megjelent 63.
szdmaban kézzétette, hogy az Alap 1997-re hozamot nem fizet, mert a
nettdé eszkbzérték a névérték alatt van.

A G. Rt. a Magyar Tdékepiac 1998. 4dprilis 2-dn megjelent 64.
szdmaban kbézzétett nyilvdnos ajdanlatdban a kisbefektetdk és a
magdnszemélyek szdmdra felajanlotta, hogy a tulajdonukban 1évd,
jegyzési ivvel igazolt befektetési jegyeiket 1998. december 31-ig
120 %-os arfolyamon visszavasarolja.

Az Alap 1997. évi tevékenységérdl szolo, 1998. dprilis 30-d4n kelt
Tajékoztatd szerint - melyet a Magyar Tdkepiacban 1998. junius 16-
an tettek kézzé - 1997. december 31-én az Alap nettd eszkdzértéke
1.009.134.000 Ft, az egy befektetési jegyre jutd nettd eszkbzérték
9.818 Ft volt. A Tajékoztatd tartalmazta az Alap ingatlantdrcdjaban
szerepld, tovabbértékesitésre szdnt ingatlanok 1997. december 31-1
dllapotnak megfeleld felsoroldsat 1-15. sorszamon, a hivatalos
értékbecsld P. Kft. értékmeghatdrozdsdval egyiltt, valamint az Alap
vagyonkimutatdasdt azzal az utaldssal, hogy azt a II.r. alperes
kényvvizsgdlo zdradékkal ldtta el.

A Tdjékoztatdénak része volt az Alap 1997. december 31-ére készitett
éves beszamoldja is, mely az Alap tdrgyévi sajat tdkéjét
1.011.130.000 forintban, a targyévi tdkenbvekményt 18.700.000
forintban dllapitotta meg. A kiegészitd melléklet szerint: ,Az alap



tulajdonadba kerilt ingatlanok tulajdoni helyzete rendezett,
foldhivatali bejegyzésiik részben megtdrtént, részben folyamatban
van."

A G. H. Rt. 1998. november 26-tol felszdmolas alatt 4llt. A
felperes a 204.891.602 Ft &ésszegd hitelezdi igényét a M. Rt.
felszdmolodénak bejelentette és 1999. szeptember 8-4n d4dtadta a
felszdamoldénak az  ovadékul szolgdld befektetési  jegyeket. A
hitelez8i igényt a felszdmold nyilvantartdsba vette, a felszdmolds
sordn a felperes kévetelésébdl 61.854.000 Ft megtérilt.

A P. Alapkezeld Rt. 1999. majus 29-étd81 kezdddden 411t felszamolas
alatt, mellyel egylitt felszdmoldsra keriilt a R. Alap 1is. A
felszdamolasi eljardsban a G.H. Rt. felszdmoldja bejelentette a
befektetési jegyekkel kapcsolatos 1igényét, melynek kielégitése
sordn a felperes részére 3.960.000 Ft kifizetésére keriilt sor.

A felperes 1999. majus 13-dn 176 millid Ft O0sszegben
eldterjesztett, utobb mdédositott keresetében kérte az alperesek
egyetemleges kételezését 141.551.602 Ft, ennek a kereset
benyujtasatol szdmitott térvényes mértékd  késedelmi kamata,
valamint a perkdltség megfizetésére. Keresetét a Ptk. 339.5 (1)
bekezdésére, tovabbd az I.r. alperessel szemben a befektetési
alapokrol Sz016 1991. évi LXIIT. térvény (Bat.) 5.8 (5)
bekezdésére, 11.S (4) bekezdésére, 18.S (3) bekezdésére, 35.$-4ra,
36.8 (1) bekezdésének e) és f) pontjaira, a II.r. alperessel
szemben a Bat. 37.5 (1)  bekezdésére és 38.5 (1) bekezdésére
alapitotta. Alldspontja szerint az alperesek részt vettek - egyebek
mellett - az Alap 1997. évi Tajékoztatdjdnak elkészitésében,
melynek a tartalma nem volt valds. A megfeleld tartalmu tajékoztatod
esetén a felperes nem vasdrolta volna meg az ovadékkal biztositott
kévetelést. Kara abbol szdarmazott, hogy az ovadékkal biztositott
kévetelést az alperesek felrdhatd magatartdsa kévetkeztében az
ovadékbol nem tudta kielégiteni. A kar J&sszegét a felszamoldsi
eljdrdsban érvényesitett 1igény és az ott kapott részkielégités
kozotti 6sszegben jeldlte meqg.

Az alperesek a kereset elutasitdsat kérték. Hangsulyoztdk, hogy az
Alap tajékoztatdjdnak elkészitése és kbzzététele nem az alperesek,

hanem az Alapkezeld kdételezettsége volt. Ha a felperes - mint
befektetéssel, befektetési tandcsaddssal is lizletszerden foglalkozo
cég - a tdle elvdarhatd kdriiltekintéssel jdrt volna el a kovetelés

megvdsarldsakor, Ugy a megjelent hirdetmények miatt 1is még a
kbvetelés engedményezéssel tértént megszerzése eldtt észlelnie
kellett volna, hogy a befektetési jegyekkel problémdk vannak. A
felperes azokat akdr a tdézsdén, akdr a tdzsdén kiviili forgalomban
még a felszamoldsok meginduldsa eldtt értékesithette volna, miutdn
ezt nem tette meqg, kdra kizdardlag a mulasztdsdra vezethetd vissza.



A Févdrosi Birdsag a 2000. 4&prilis 28-an kelt 7.G.75.517/1999/35.
szamu itéletében a keresetet elutasitotta, a Legfelsébb Birdsdg
masodfoku birdsdgként eljdrva a Gf.I1.32.288/2000/7. szamu
végzésével az itéletet hatdlyon kiviil helyezte. Hangsulyozta, hogy
a felperes részérdl a kovetelés megszerzése befektetésnek mindsiilt,
s a megismételt eljdrdsban vizsgalni rendelte, hogy a kar
bekévetkeztében kézrehatottak-e az alperesek.

A megismételt eljardst kévetden az elsbfoku birdsdg 2007. marcius
8-dan kelt 8.G.40.419/2002/240. szamu itéletében a felperes
keresetét elutasitotta. Itéletének lényege szerint a felperes nem
tett eleget kdrenyhitési kotelezettségének, ezért kdrtéritési
igényét megalapozatlannak itélte.

A  Févdrosi  ItéldStabla 16.Gf.40.375/2007/5. szdmu  k&zbensd
itéletében megdllapitotta, hogy az alperesek egyetemleges
kartéritési feleldssége a felperessel szemben, kézrehatdsuk
ardnyaban fenndll. Az elséfoku eljdras sordn kirendelt dr. F. A.
szakértd véleményére alapitva kifejtette, hogy az alperesek a
feladatukat nem a vellk szemben tamasztott jogszabalyi
kévetelményeknek megfelelden teljesitették, ezzel pedig
hozzdjdrultak az 1997. évi Tajékoztatod téves adattartalmahoz és ily
modon a felperes kdrdnak bekovetkezéséhez. Mind a két alperes
feleldsségét megdllapithatonak taldlta és ramutatott, hogy a
felperes altal a kévetelés megvasarldsa és a G. H. Rt. felszamoldsa
kézétti  idbSszakban a felperesnél olyan kdrosodds nem volt
megdllapithatd, amely a felperes részérdl a kdrenyhités
alkalmazdsdt tette volna sziikségessé, ezért téves az elsdfoku
birdsdgnak a felperes kdrenyhitési kételezettségének elmulasztdsdra
alapitott elutasitd hatdrozata.

A felperest ért kar o6sszege az, amelyhez a felperes a
felszdmoldsokbél nem jutott hozzda. A kézrehatds ardnya abban az
eldre nem ldthatd, az d4atlagos, sziikséges befektetdi kockdazatot
meghaladd tébbletkockdzatban hatdarozhatd meg, amely arra vezethetd
vissza, hogy az alperesek  jogellenes  felrdhaté magatartdsa
kévetkeztében az Alap tajékoztatdja téves, a valdsdgnak meg nem
feleld, félrevezetd adatokat tartalmazott. Ez a tdébbletkockdzat az
1997. december 31-i 4allapot szerinti helyes, tényleges netto
eszkbzérték és az 1997. évi Tajékoztatdoban megjeldblt nettod
eszkbzérték ardnydban hatdrozhatd meg. A felperest ért kdr ugyanis
ilyen ardnyban vezethetd vissza az 4dtlagos, sziikséges befektetdi
kockdzaton feliili, az alperesek magatartasdval dJ&sszefiiggésben 4116
tébbletkockdzatra. Ezért a felperest ért kdrért az alperesek ilyen
ardanyban tartoznak egyetemlegesen helytdllni.

A Legfelsdbb Birdésag 2008. december 1-én kelt
Gfv.XI.30.278/2008/24. szamu  kézbensd itéletével a mdsodfoku
birdsdg kozbensd itéletének a II.r. alperes altal feliilvizsgalati



kérelemmel tamadott rendelkezését hatdlyadban fenntartotta.
Kifejtette, hogy a kézbensd itéletben a felperes kereshetdségi
jogdnak, a kar bekdvetkeztének, és az okozati OJsszefiiggésnek a
megdllapitdsan feliil a kdrmegosztds kérdésében is dbéntenie kell a
birdsdgnak. A kar okozdsaban valo részvétel ardanyanak
megdllapitasandl azt kell vizsgalnia a birdsagnak, hogy az egyes
kdrokozok magatartdsa (tevékenysége, mulasztdsa) milyen mértékben
hatott kézre a kdr bekévetkeztében, milyen szerepe volt a kar
eldidézésében.

A felperes nem az értékpapirban meghatdrozott kovetelését
érvényesiti, hanem a kordbban oJvadékként birtokaban tartott
értékpapirban foglalt kévetelés kielégitésének meghitsuldsabdl
eredd kdarat, melyet bizonyitott. Egyetértve a masodfoku birdsdgnak
a tobbletkockdzat mértékével kapcsolatos allaspontjaval kifejtette,
hogy a kézrehatds ardnydanak megdllapitdasandl a felperes esetleges
kézrehatasdt is értékelni kell. A mérlegelés kbrébe kell vonni azt
a koriilményt, hogy az ovadékul szolgald befektetési jegy aktudlis
drfolyama alapvetden a piaci viszonyok fiiggvénye és csak kézvetve
fiigg a befektetési alap nettd eszkozértékétdl. Ezért a kbzrehatds
ardnyanak megdllapitdsandl vizsgalni kell, hogy a felperes nem
vallalt-e a félrevezetd Tajékoztatdtol fliggetleniil is a szokdsosat
meghaladdé tébbletkockdzatot arra is figyelemmel, hogy

e a felperes a befektetési alapok mikodésében jartas,
kbvetelésvasdrldsra szakosodott cég,

e a felperesnek ismernie kellett a Magyar Tdékepiac 1998. dprilis
1-én megjelent kézleményét a hozamfizetés elmaradasardl,

e ismernie kellett az 1998. 4dprilis 2-i nyilvanos ajanlatot a
befektetési jegyek visszavasdrlasdrol.
Mindezeket figyelembe véve kell meghatdrozni a felperes, illetve az
alperesek kbzrehatdsanak az ardanyat a felperes kdrdnak
bekbvetkezésében.

A folytatodd eljardsban a felperes a keresetét fenntartotta, és az
alpereseket egyetemlegesen kérte kételezni 141.551.602 Ft tdke,
annak 1998. november 27-td81 2001. december 31-ig évi 20 % mértékd,
2002. januar 1-jétdél 2004. december 31-ig az éves kdltségvetési
térvényben meghatdrozott mértékid, 2005. janudr 1-jétdl a kifizetés
napjaig terjedd iddszakra a késedelemmel érintett naptdri félévet
megeldzd utolsd napon érvényes jegybankl alapkamat 7 $-kal névelt
mértékd kamata, valamint a perkéltség megfizetésére.

Az alperesek tovabbra is kérték a kereset elutasitdsat.

Az elsdfoku birdsdg lefolytatva a bizonyitasi eljdrdst, a 2011.
dprilis 7-én kelt 8.G.40.513/2008/184. szamu itéletében kdbtelezte
az I.r. alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt
3.024.380 Ft-ot, ennek 1998. november 27-tél 2001. december 31-ig



[e)

évi 20 $ mértékid, 2002. janudr 1-jétdl 2004. december 31-ig az éves
kbéltségvetési tdérvényben meghatdrozott mértékd, 2005. janudr 1-
jétdl a kifizetés napjdig terjedd idbszakra a késedelemmel érintett
naptdri félévet megeldzd8 utolsdé napon érvényes jegybanki alapkamat
7 %$-kal névelt O6sszegi kamatait. Kotelezte a II.r. alperest, hogy
fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt 2.016.260 Ft tdkét és ennek
1998. november 27-td1 2001. december 31-ig évi 20 % mértékid, 2002.
janudr 1-jétdsl 2004. december 31-ig az éves kbOltségvetési
térvényben meghatdrozott mértékid, 2005. janudr 1-jétdl a kifizetés
napjaig terjedd iddészakra a késedelemmel érintett naptdri félévet
megeldzd utolsd napon érvényes jegybanki alapkamat 7 $%$-kal névelt
O0sszegld kamatait. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.
Rendelkezett az 1illeték megfizetésérdl, valamint kételezte a
felperest, hogy az I.r. alperesnek fizessen meg 22.574.965 Ft, a
IT.r. alperesnek 24.218.800 Ft, a beavatkozdénak 6.390.000 Ft

perkdéltséget.
Az elsdéfoku birdsdg 4altal kirendelt igazsdagiigyi ado-, kényv- és
tékepiaci szakértd meghatdrozta az Alap 1997. december 31-1

iddpontra vetitett tényleges nettd eszkbzértékét, s megallapitotta
a tényleges nettd eszkdzérték és a Tajékoztatdban kbzzétett nettod
eszkbzérték ardnyaban az Aatlagos, sziikséges befektetdi kockdzatot
meghaladd tébbletkockdzat mértékét, valamint a felperes, illetve az
alperesek, tovabbd az alperesek egymds koézdétti kbSzrehatdsdanak az
aranyat 1is.

Az elsb8foku birdsdg a szakértdi vélemény alapul vételével az 1997.
december 31-én fenndllt tényleges nettd eszkdzértéket 864.600.832
Ft-ban, a Tajékoztatodoban szerepld 1.009.134.000 Ft és a tényleges
nettdéd eszkézérték aranydban kimutathatd, az alperesek magatartdsara
visszavezethetd tdébbletkockdzat mértékét 14,32 %-ban d4&llapitotta
meqg.

A felperes sajdt kézrehatdsa kérében 30 $-os mértékben dllapitotta
meg a befektetési jegyek befogaddsakor fenndlld kockdzat mértékét -
arra figyelemmel, hogy a felperes befektetési alapok miikédésében
jdrtas kévetelés vdsdrldsra szakosodott tdrsasdg -, a befektetési
jeqgy, mint ovadék  kezelésével, értékesitése elmulasztdsaval
kapcsolatos kockdzatot 50 $%-ban értékelve, Osszesen 80 $%-os
aranyban dllapitotta meg a felperes kbzrehatdsat a kar
bekébvetkezésében. Az alperesek 20 $%-os kbzrehatdsi ardnyat az
alperesek magatartdsa alapjan megosztotta akként, hogy abbdol az
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I.r. alperest 60 %, mig a II.r. alperest 40 % terheli. Ez

O0sszegében - a 176.000.000 Ft értékld befektetési jegy értékébdl
kiindulva - a tdébbletkockdzat mértéke alapjan (14,32 %) szamitva

25.203.200 Ft, melynek 80 %$-a 20.162.560 Ft, ami a felperes terhén
marad, mig a 20 % értéke 5.040.640 Ft, amelyet a 60-40 $-os
aranyban az alperesek kéz6tt megosztott. Ennek az ardnynak
megfelelden hatdrozott a perkdéltség viselésérdl, s utobb a 193.
sorszamu kiegészitd itéletében 1is ezt az ardnyt alkalmazta a
perkéltség megosztdsandl.



A felperes fellebbezése, illetve a II.r. alperes csatlakozo
fellebbezése folytdn eljart mdsodfoku birdsdg az elsdéfoku birdsdg

itéletét részben megvdltoztatta, és az alpereseket a felperes
részére 10.135.000 Ft és ennek az elséfoku itéletben
meghatdrozottak szerinti késedelmi kamata egyetemleges

megfizetésére kdtelezte. Az alperesek elsd- mdsodfoku ligyvédi
munkadijdt egyenként 4.600.000 Ft + 4afa O6sszegben dllapitotta meg,
melyhez hozzdszdmitotta - az altaluk eldlegezett szakértdi dijak
O0sszegének figyelembevételével - az I.r. alperest megilletd 592.500
Ft, tovabbd a II.r. alperest megilletd 1.821.300 Ft részperkdltség
O0sszegét. A felperest a beavatkozoé javara 2.000.000 Ft + 4fa
6sszeqgi masodfoku ligyvédi munkadijbdél alio részperkdltség
megfizetésére kételezte. Rendelkezett tovdabba a le nem rott
fellebbezési illeték viselésérdl akként, hogy a felperest 774.000
Ft, mig az alpereseket egyetemlegesen 126.000 Ft fellebbezési
részilleték dllam részére tdrténd megfizetésére kételezte.

Az itélet 1indokoldsaban kifejtette, a jogerds kdbzbensd itélettel
megdallapitasra keriilt, hogy az alperesek egyetemlegesen tartoznak
felel8sséggel a felperesnek, ezért tévedett az elsdfoku birdsag,
amikor az alperesek koézrehatdsanak az egymds kézOtti ardnydt 1is
meghatdrozta. Egyetértett az elsdfokd birdsdg hatdrozatdval abban,
hogy a felperes ké6zrehatdsat 1is figyelembe kellett venni a
kartérités O0sszegének  megallapitdsa kérében. Egyetértett az
elsdéfoku birdsdggal abban is, hogy az igazsagiigyi szakértd tébbszdr
kiegészitett, végleges szakvéleményét itélkezése alapjdul elfogadta
és ennek megfelelden az Alap tényleges nettd eszkdzértékének
O0sszegét 864.600.832 Ft-ban 4dllapitotta meg. A szakvélemény
feliilbirdlatdra nem 1latott alapot, mert ugy itélte meg, hogy a
szakértd kelld indokat adta a be nem jegyzett ingatlanok esetében a
kévetelés szemléletd értékelésnek.

Elfogadta az elsdéfoku birdsdag 4altal megallapitott 14,32 $%-os
tébbletkockdazat mértékét, azonban a felperes 141.551.602 Ft-os
moédositott kévetelésébdl kiindulva 20.270.000 Ft-ban hatdrozta meg
a felperest megilletd kdrtéritési d&sszeg szdamitdsanak alapjat. A
felperes kézrehatdsdandal figyelembe vette azt a kériilményt, hogy ,a
felperes a félrevezetd tdajékoztatdétol filiggetleniil is a szokdsosat
meghaladdé tébbletkockdzatot vallalt, amikor, mint a befektetési
alapok mikoédésében jartas kévetelésvdsdrldsra szakosodott cég”
elfogadta ovadéki biztositékként a befektetési jegyeket. Ezen feliil
ismernie kellett a Magyar Tdkepiachan megjelent tdajékoztatdkat.

Ugy itélte meg, hogy ,a befektetési jegyek JSvadékul térténd
elfogaddsdval, illetve olyan bizonytalan kévetelés vasdrldsaval,
amelyet a perbeli befektetési jegyek biztositottak, a felperes a
félrevezetd tajékoztaton tul is a sziikségesnél nagyobb
tobbletkockazatot vallalt, s ebben a kérben a kdbzrehatdsa mintegy
50 %-ban értékelhetd8." Igy a felperest kadrtéritésként megilletd
6sszeget a 20.270.000 Ft fele {&sszegében, 10.135.000 Ft-ban
dllapitotta meg, melyért az alperesek egyetemlegesen tartoznak
helytallni a felperessel szemben.



Utalt arra, hogy helytdlldan melldézte az elsdéfoku birdsdg a tovabbi
bizonyitast, azonban részben megalapozottnak taldlta a felperes
fellebbezését az eltulzott elséfokui perkéltség tekintetében. A
felperes pernyertességét mintegy 7 $%$-ban allapitotta meg, s ennek
alapul vételével szamitotta ki a feleket terheld részperkdltségek
O0sszegét.

A  jogerds itélet ellen a felperes és a IT.r. alperes
feliilvizsgalati kérelmet, az I.r. alperes a felperes
feltilvizsgalati  kérelméhez <csatlakozé feliilvizsgalati  kérelmet
nyujtott be.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében kérte a Jjogerds 1itélet
hatdlyon kiviil helyezését és Uj hatdrozat hozataldval az alperesek
egyetemleges kételezését 22.450.084 Ft t8ke és ennek a jogerds
itéletben meghatdrozott modon szdamitott késedelmi kamata
megfizetésére, valamint ennek megfelelden kérte egyetemlegesen
marasztalni az alpereseket a feliilvizsgdlati eljdrdssal felmeriilt
perkéltségben is.

Allitotta a Bat. 3.§ j) pontjdnak, 11.S (2) , (4) bekezdéseinek,
18.8 (1), (3) bekezdéseinek, az 1991. évi XVIII. térvény 23.§ (1),
(3) bekezdéseinek, a 97/1994.(VIi.22.) Korm. rendelet 2.8 b/2
pontjdnak, 5.5 (3) bekezdésének, (4) bekezdés a) pontjanak, 6.5 (5)
bekezdés a) pontjanak , a Pp.164.$ (1) bekezdésének, 166.§ (1)
bekezdésének, 177.5 (1) bekezdésének a megsértését.

Alldspontja szerint a birdsdg jogerds itéletében a ténydlldst
hidnyosan és 1iratellenesen 4allapitotta meg, a felperes Jjogi
indokainak értékelését nem végezte el és az Alap nettd eszkbzértéke
tekintetében levont  jogl  kévetkeztetései alapjaiban tévesek.
Allitotta, hogy a Jjogerds itélet alapjdul szolgdld szakértdi
vélemény nem az Alap teljeskdrd iratanyaga alapjdn késziilt, igy az
Alap 1997. évi gazdasdgli mikddése dttekinthetetlen és igazolatlan.
A szakértd nem jeldblte meg, hogy az Alap egyes vagyoni elemeinek az
értékelését mely okirati bizonyitékok alapjdn végezte el. A P. I.
Rt. 4dltal megbizott F. Rt. a4altal készitett felmérésnek az
értékelését kérte a tényallasban megjeldlni és az ottani
megdllapitdsokat a nettod eszkbzérték meghatdrozadsa sordn
felhaszndlni.

Allitotta, hogy a szakértd a be nem jegyzett ingatlanok esetében 1is
az 1ingatlanszemléletd értékelést tartotta elfogadhatdnak, ennek
alapjdn az Alap nettd eszkdzértéke 689.047.832 Ft, s ennek alapul
vételével a felperest ért kdr bekdévetkezésében az alperesek
egyetemleges kézrehatdsanak mértéke 31.72 %.

Allitotta tovdbbd, hogy a szakértdi vélemény mddszertani hibdkat
tartalmaz, melyeket az alabbiakban jeldSlt meg:

1) Irathidny és bizonyitadsi teher: A jogerds kbézbensd itélet az
irathidnybol szdrmazoé bizonyitatlansdgot az alperesek terhére
értékelte, ebbdl kdvetkezden a netto eszkbzérték valodosdgnak
megfeleldsége targydban 1s a bizonyitds az alpereseket



2)

3)

4)

5)

terheli. Ezzel ellentétben a jogerds itélet tévesen értelmezte
a Pp.l64.5-4t, emiatt a felperes sérelmezte a bizonyitdsi
inditvdnyainak elutasitdsdt. Hivatkozott az APTF 150.001/1997.
szdmu hatdrozatdban foglaltakra, mely szerint az Alap vagyoni
elemeinek értékelését csak az alapiligyletre visszamend
dokumentdldas mellett, lehetdség szerint az Alaptdl filiggetlen
kiilsd okiratok alapjdn lehet elfogadni és értékelni.
Sérelmezte, hogy a szakértdi vélemény elfogadasdval a
birdsdgok az Alap vagyona tébb mint 90 $-dnak értékelése
sordn, a szamvitelli térvény valddisdg és ovatossdg szamviteli
alapelveit figyelmen kiviil hagyva, az énmagaban
értékelhetetlen bizonyiték - fékényv - alapjdn 4dllapitottdk
meg az értéket.

A vizsgdlat iddébeli korlatai: A szakértd az egyes vagyonelemek
értékelésénél mds és mas vizsgdalati zdrd iddépontot vett
figyelembe (pl. a Soroksdri uUti ingatlan esetében értékelt egy
1998. november 9-én kelt okiratot).

Alldspontja szerint a szakértdi vizsgdlat sordn minden olyan
uj adatot, kériilményt fel kellett volna haszndlni  és
értékelni, melyek 1997. december 31-én mdr rendelkezésre
dlltak és megfeleld utdnjdrds mellett megismerhetdek lettek
volna az alperesek szdmdra. Igy az azonos JOsszegben térténd
beszamitdasi  fizetési technikdaval érintett ligyleteket 1is
tételesen - a kévetelés keletkezésére visszamend dokumentummal
- kellett volna vizsgdlni és értékelni.

A kovetelések szakértdi vizsgalata és értékelése: Nem vitasan
a kévetelést forgdeszkbzként kell figyelembe venni. Az 1991.
évi XVIII. térvény 23.S5-a alapjan kdvetelésnek kizardlag olyan
fizetési igények tekintethetdk, melyek jogszerd 1igénybdl
erednek. A Tajékoztatoban kimutatott kdévetelések jogszeriisége
azonban nincs igazolva. Nem tartotta megfeleldnek az értékelés
modjat sem.

Az ingatlanok wvalds forgalmi értéke "kompetencidval" bird
szakértdi vizsgdlatdnak elmaraddsa: Miutdn megallapitdsra
keriilt, hogy az ingatlanok értékbecslése szabdlytalan volt, a
forgalmi értékiik meghatdrozdsa elengedhetetlen lett volna.

Az Alap netto eszkbzértékének kévetelésszemléletd
meghatdrozdsa: A szakértd tdébbszdr hangsulyozta, hogy a maga
részérdél az ingatlanszemléleti, azaz ,készletszemléletd" nettd
eszkbzérték meghatdrozdst tartja elfogadhatdbbnak, egyebek
mellett azért, mert az Alapndl 1is ezt az értékelési modszert
alkalmaztdk. A felperes dlldspontja szerint a birdsdg tévesen
foglalt 4lldast és dllapitotta meg a szakértdének a 2011.
februdr 11-én kelt, az alperes kérdéseire adott valaszai
alapjdn azt, hogy a kdbveteléskénti kimutatds alapul vételével
kiszdmitott nettd eszkézérték - 864.600.832 Ft - a helyes. A
szakértd ugyan kimondta, hogy ez az értékelési eljdrds valods
szakmai alternativa, azonban a szakértd az ingatlanonkénti
kimutatdst vdlasztotta a szamviteli és befektetési koériilmények



mérlegelésével. A  szakértd tehdt a netto eszkbzérték
kimutatast tartotta elfogadhatodnak, és ennek alapjan
689.047.832 Ft-ban d4llapitotta meg az Alap tényleges nettod
eszkbzértékét. Igy az alperesek kézrehatdsdnak mértéke 31.72
%$-o0s. A felperes keresetében megjeldlt kévetelés 31,72 %-a
44.900.168 Ft, melybdl a felperes terhére elszamolt 50 $%$-os
mértékld kézrehatds alapjan az alperesek tényleges egyetemleges
kartéritési kotelezettségének &sszege 22.450.084 Ft.
Amennyiben a Kuiria a nettd eszkézérték meghatdrozdsa sordn az
ingatlanonkénti értékelés modszerével szemben mégis a
kévetelésenkénti értékelés modszerével d4dllapitana meg a netto
eszkbzértéket, ugy - dlldspontja szerint - a valds forgalmi érték
meghatdrozdas targyaban tett ,kompetenciadval biro" szakértdi
megdllapitds figyelembe vétele esetén az Alap nettd eszkdbzértéke
388.477.000 Ft-tal csbkkenne.

A II.r. alperes feliilvizsgdlati kérelmében kérte a jogerds itélet
hatdlyon kiviil helyezését és uj hatdrozat hozatalat, melyben a
felperest megilletd kartérités tdke Osszegét 4.054.000 forintra
kérte csbkkenteni és a felperes d4dltal a II.r. alperes részére
fizetendd iigyvédi munkadij &sszegét 14.700.000 Ft+AFA Jsszegre
felemelni. Allitotta a Ptk.340.S (1) bekezdésének a Pp.275.5 (4)
bekezdésének, 221.$ (1) bekezdésének, 24.5 (1) bekezdésének, 78.8
(1) bekezdésének, 79.5 (1) bekezdésének, 81.$-anak, 86.5 (1)
bekezdésének, valamint a 32/2003. (VIII.22.)IM rendelet
szabdlyainak megsértését.

Kifejtette, a Legfelsébb Birdsdg jogerds kézbensd itéletében
eldirta, hogy a felperes kézrehatdsdat értékelni kell a befektetési
jegyek megszerzése kérében tanusitott magatartdsa sordan, de
értékelni kell a befektetési jegyek eladdsanak elmulasztdasadaban
megnyilvanuld tébbletkockdzatot is. A mdsodfoku birdsdg azonban nem
vette figyelembe a felperes kézrehatdsat az értékesités
vonatkozdsdban, ezért a jogerds kbézbensé itéletben foglaltakkal
ellentétesen jart el.

Tévesen szamitotta ki a jogerds itélet a felperesnek jardo &sszeget
is, mert eldszér ki kell szamolni a felperes keresetében
érvényesitett tdkebsszeg (141.551.602 Ft) 14,32 $-at, mely
20.270.000 Ft, mely kdar bekévetkezésében az alperesek csak 20 %-ban
mikdédtek kézre, s az ekként megallapithatd Osszeg 4.054.000 Ft.

A perkdéltség megdllapitdsa vonatkozdsdban kifejtette, hogy a
masodfokui birdsdg tévesen vette alapul 141.551.602 Ft-ban a
pertdrqgy értékét, mert az 207.365.602 Ft volt. Alldspontja szerint
a mdsodfoku birdsdag a 13 év perbeli jogi tevékenységet a pertdrgy
értékének mintegy 3 $%-dban meghatdrozva méltdnytalanul hozta meg a
déntését. Az ligy az 4atlagosndal lényegesen bonyolultabb volt, elsd
fokon 3 alkalommal, mdsodfokon kétszer birdltdk el az lgyet.
Részletesen levezette az ligyvédi munkadij dltala helyesnek tartott
megdllapitasi modjat.



Az I.r. alperes a felperes felililvizsgdlati kérelmére csatlakozo
feliilvizsgdlati kérelmet terjesztett eld, melyben kérte a jogerds
itélet hatdlyon kivil  helyezését és a felperest megilletd
kdrtérités O6sszegének az I.r. alperes tekintetében 3.024.380 Ft és
jarulékai Osszegre vald csdOkkentését, mig a felperesnek, az I.r.
alperesnek fizetendd 22.574.965 Ft perkdltség megfizetésére
kételezését. Allitotta, hogy a jogerds itélet sérti a Ptk. 270.§
(1)-(2) bekezdését és 340.5 (1) bekezdését, a Pp.24.§8 (1)-(2)
bekezdését, 75.§8 (1)-(2) bekezdését, 78.S (1) bekezdését, 79.S (1)
bekezdését, 81.8 (1)-(2) bekezdését, 86.S (1) bekezdését, 221.S8 (1)
bekezdését, az Ept 49.8 (1)-(2) bekezdéseit, valamint a 32/2003.,
(VIIT.22.)IM rendelet 3.5 (1) bekezdését.

Kifejtette, tovabbra sem ért egyet azzal, hogy kdrtéritési
kételezettsége d4dllna fenn a felperessel szemben, a felperes
6nhibaja jelentds sulyara, a felperes kévetelése JEsszegének
megdllapithatatlansdgdara, a felperes feltételezett befektetése
hozammal tortént megtériilésére és a tényleges felperes és alperesek
perben 4alldsanak hidnyadra tekintettel. Utalt az Alap Kezelési
Szabdlyzata 3.oldal 5. pontjdnak utolsd bekezdésére, mely szerint a
Letétkezeld csak a csatolt dokumentumok formai, alaki érvényességi
feltételeit vizsgalija, a dokumentumok tartalma tekintetében
feleld8sséget nem vallal.

Hivatkozott arra, hogy a szakértdi bizonyitds messzemendkig
alatamasztotta az I.r. alperes kdrfeleldsségének hidnydt. Kiemelte,
hogy a szakértd is meghatdrozta, az akkori jogszabdlyok alapjdn az
I.r. alperesnek a koveteléskénti mddszerrel kellett kiszdmitania a
nettdé eszkdozértéket, tekintettel az Alap Alapkezeldje 4dltal
készitett Tajékoztatdban is régzitett épités alatt allo
ingatlanokra (melyek esetében céltartalék képzésére nincs
lehetdség), valamint a féldhivatalli eljdrdsok rendezetlensége
miatti tulajdonjog bejegyzések éveken 4t térténd elhtizoddsdra. A
hatdlyos szdmviteli jogszabalyok mas médszer alkalmazdsdra nem
adtak lehetdséget.

Allitotta, hogy a jogerds itéletnek a felperes kézrehatdsa mértékét
- kiilénleges szakmai szakértelem és 1indoklds nélkiil - 50 $%-ra
csbkkentd rendelkezése jogszabdalysértd, mert figyelmen kiviil hagyta
a szakértdi bizonyitds eredményét. A szakkérdést jogkérdésnek
atmindsitve téves kévetkeztetést vont le, és emiatt
jogszabalyellenesen hatdrozta meg az I.r. alperest terheld
kartérités és jarulékai Osszegét.

Nem indokolta meg a jogerds itélet azt sem, hogy miért taldlta az
I.r. alperes javdra megdllapitott perkéltséget eltulzottnak. Kérte
a felperes d4dltal megjeldlt, de soha nem 1igazolt pertdrgyértékre
tekintettel az I.r. alperes javdra a perkéltséget 22.574.965 Ft+AFA
O0sszegben megdllapitani. Kifejtette, hogy a Jjogerds itéletben
meghatdarozott pertdrgyértéket nem fogadja el, mert az nem lehet egy



tézsdei drfolyammal rendelkezd8 értékpapir értéke, legfeljebb annak
az aznapli 4drfolyam alapjan kalkuldlt dra és nem annak névértéke

vagy névértékének sokszorosa. Kiilénésen nem lehet a pertdargy
értékeként figyelembe venni egy befektetési jegyet kibocsato Alap
tulajdonosa harmadik személy felé fennallo, lejart

hiteltartozasanak, a jelen eljarastol fliggetlen felszamolasi
eljdrds soran érvényesitésre keriild egylittes 6sszegét.

A beavatkozdé feliilvizsgalati ellenkérelmet nem nyujtott be, érdemi
nyilatkozatot a tdrgyalason nem tett.

A Karia a jogerds masodfoku itéletet a feliilvizsgdlati és
csatlakozdé feliilvizsgdlati kérelmek keretei kbzOtt vizsgdlta feliil
a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjdn és megallapitotta, hogy a
felperes feliilvizsgdlati kérelme alaptalan, a II.r. alperes
feliilvizsgdlati kérelme a per fdtdrgya tekintetében alapos, az I.r.
alperes csatlakozd feliilvizsgdlati kérelme tulnyomo részben
alaptalan.

A Kuria a felperes felililvizsgalati kérelmében megjeldlt
jogszabalysértéseket nem taldlta megdllapithatdnak az aldbbi
indokokra tekintettel:

- Az iratanyag hidnyossdagat alaptalanul 4llitotta a felperes. A
felek a 41. sorszamu szakvélemény 1. szamu mellékletében foglaltak
szerint Ugy nyilatkoztak, hogy az 1iratanyvag teljeskérid, egyéb
iratot a felek a szakértdi tevékenységhez becsatolni nem kivannak.
A szakértd dltal d4dtvizsgdlt iratokon feliil az eljdrds sordn mar
csak az adoéfolydszamla keriilt figyelembe vételre (64. sorszamu
beadvédny) .

A Kuria utal arra, hogy  jelen per targya nem az Alap
gazdalkodasdnak az Aatvizsgalasa, hanem annak a megallapitdsa volt,
hogy az alpereseknek az 1997. december 31-i Tdjékoztatd elkészitése
sordn tanusitott tevékenysége milyen mértékben okozta a felperest
ért kart. A szakértdi véleménybdl megdllapithatd, hogy az
alpereseknek feladatuk elvégzése sordn azokat az iratokat kellett
dtvizsgdlniuk, amelyek a szakértd szamdara 1is rendelkezésre alltak,

ezért - bdr nem vitdsan a szakértdi vélemények szerint az Alap
teljes gazddlkoddsdanak megitéléséhez nem volt teljeskérd a
rendelkezésre 4&allo iratanyag - a szakértd megalapozottan tudta

elvégezni a munkdjat.

- Nem sértett jogszabdlyt a jogerds itéletet hozo birdsdg azzal
sem, hogy a perben beszerzett szakértdi véleményt fogadta el
itélkezése alapjdul, és nem a F. Rt. dltal készitett felmérést. A
felperesnek a feliilvizsgdalati kérelemben foglalt, ezzel ellentétes
allaspontja alaptalan.

A felperes 4ltal figyelembe venni kért, az APTF hatdrozatdban
hivatkozott vagyoni elemek értékelésének a jelen eljdras



szempontjdabol azért nincs Jjelentdsége, mert a vagyoni elemek
értékelését nem az alperesek végezték, hanem az Alapkezeld altal
felkért vagyonértékeld.

A perben kirendelt szakértd kellden megindokolta, hogy miért vette
az egyes vagyonelemeket az adott értéken figyelembe. A 64. sorszamu
kiegészitd szakvélemény 9. oldaldn kifejtette (8.pont), a jogerds
kézbensd itélet alapjan azt kellett vizsgdlnia, hogy az alperesek a
munkdjuk sordn vétettek-e a szakmai szabalyok és a Jjogszabalyil
eldirdsok ellen. Az 1itéletek nem tartalmaznak arra vonatkozo
utasitdst, hogy barmilyen késdébb keletkezett Iinformdacidot 1is
figyelembe kellett volna vennie.

Mindezekbdl kévetkezden, a felperes dllaspontjaval szemben, a jelen
eljdrdsban nem volt vizsgdlhatd az 1ingatlanok valds forgalmi
értéke, mert azt az alperesektdl elkiiléniilt tdrsasdag értékelte, és
az értékelésben foglaltak tartalmaért az alperesek nem tartoztak
felel8sséggel. Nem fogadta el a Kuria a felperesnek a kévetelések
jogszerlségét kétségbe vond, illetve az értékelés modjdra vonatkozo
dlldspontjat sem, mert a szakértd a Jjogerds itélet alapjaul
elfogadott véleményét kellden megindokolta (64. sorszamui beadvany
8. oldal 4. pont).

Mindezekbdl kovetkezden a Karia megallapitotta, hogy nem
jogszabdlysértd a jogerds itélet azért, mert elfogadta Horvath
Janos szakértdi véleményében foglaltakat (Pp.206.§8 (1) bekezdése).

A felperes feliilvizsgdlati kérelmének lényege - a mar kifejtetten
tul - abban 06sszegezhetd, hogy a birdsdg jogerds itéletében a
kbvetelésszemléletldi meghatdrozdst fogadta el az Alap nettéd
eszkbzértékének meghatdrozdsahoz, holott a szakértd a be nem
jegyzett ingatlanok esetében is az ingatlanszemléletd
(készletszemléletii) értékelést tartotta elfogadhatodnak.

A Kuria e kérben megdllapitotta, az elsdéfoku birdsdg helytdalldan
utalt arra, a szakértd  szerint szakmailag elfogadhato és
indokolhaté megoldds volt a be nem jegyzett ingatlanok esetében 1is
a kéveteléskénti kimutatds. A szakértd részletesen kifejtette (41.
sorszamu szakértdi vélemény 23. oldal), hogy az ligy kulcskérdése,
vajon az egyes 1ingatlanok feltiintethetdk-e és milyen értéken az
Alap portfolidjaban.

Az ingatlanokat a vasdrlas iddpontjdban figyelembe kell venni, és a
nettdé eszkdzérték megdllapitdsdhoz az Alap vagyondt kell figyelembe
venni akdr 1ingatlanként, akdr kévetelésként. Ha az 1ingatlanok
tulajdonvdltozdsat nem  jegyzik  be (barmilyen okbol), akkor
szamvitelli szempontbdl egy kdévetelés keletkezik az adott ligylet
kapcsan, ami az Alapnak ugyanolyan eszkdéze, mint az 1ingatlan.
,Ugyanis az 1ingatlan ellenértéke ebben az esetben visszajar a
befektetési alapnak, ezért az a volt eladdval szembeni kévetelés.
S8t ezen kdévetelés esetében azt nem kell mérlegelni, hogy az
eredeti 1ingatlanon milyen zdlogteher, illetve egyéb teher kerilt
kimutatdsra, és a céltartalék képzése is tilos."



Figyelemmel a szakértdi véleményben ismertetett korabeli
ellentmondasos jogszabdlyi helyzetre 1is, a Kiria 4alldaspontja
szerint nem jogszabdlysértdé ennek az értékelési mdédnak @ az

elfogadasa.
Megjegyzi a Kuria, hogy a felperesnek a 2010. augusztus Z26-dn
készitett Kiegészitd szakértdi vélemény 20. oldaldn taldlhato

tablazatra vald hivatkozdsa félrevezetd. A szakértd ugyanis nem
fogadta el a F. Rt. értékelését, az ebbdl kiinduld nettd
eszkézértéket spekuldcionak mindsitette (hivatkozott Kiegészitd
szakvélemény 19. oldal 9. pont). A kimutatdsbol ezért csak az
dllapithaté meg, hogy a F. Rt. mennyivel alacsonyabb &sszegben
dllapitotta meg az egyes lngatlanok értékét.

A kifejtett 1indokok miatt a felperes feliilvizsgalati kérelme
alaptalan.

A II.r. alperes feliilvizsgdalati kérelmében a jogerds itéletben a
terhére megallapitott marasztaldsi &sszeget sérelmezte.

Az elsdéfoku birdsdg a befektetési jegyek névértékébdl kiindulva
allapitotta meg az alperesek fizetési kotelezettségét. A masodfoku
birésdg a felperes modositott keresete tdkedsszegét vette alapul a
fizetési kételezettség megdllapitdsanal és a II.r. alperes a
feltilvizsgalati kérelmében a kdrtérités JOsszege kiszamitdsanak
alapjaul szintén a  felperes keresetének  tdkedsszegét vette
figyelembe, és igy kérte 4.054.000 forintra csbkkenteni az
egyetemlegesen fizetendd Osszeget.

A jogerds kdbzbensd itélet megallapitotta, hogy a felperesnek a
141.551.602 Ft &6sszegld meg nem térilt kévetelése - miutan azt az
ovadékul szolgald befektetési jegyekbdl sem tudta kielégiteni -
kdrként jelentkezik. ,Az a kériilmény pedig, hogy a felperes tudta
volna-e értékesiteni az ovadékként birtokdban keriilt befektetési
jegyeket és milyen értéken, a felperesnek a kdr bekdvetkezésében,
kévetelése kielégitetlentil maraddsaban valo kbzrehatdsanak
vizsgdlata korébe tartozo kérdés." (Legfelsdbb Birdsdg
Gfv.XI.30.278/2008/24. szamu kézbensd itélete 32. oldal elsé
bekezdés.)

Helytdalldan helyezkedett tehdt arra az 4allaspontra a mdsodfoku
birésdg, hogy a felperes d4dltal a mddositott (leszallitott)
keresetében érvényesitett 141.551.602 Ft-ot kellett figyelembe
venni a kartérités szamitdsdnak alapjaként. Ennek 14.32 $%-a
20.270.189 Ft.

A mdsodfoku birdsdg a felperes kbzrehatdsdnak mértékét az elsdfoku
birésdg altal meghatdrozott 80 %-os ardnyrdol 50 %-ra csbkkentette.
A kézrehatds ardanyat arra hivatkozva d4dllapitotta meg, hogy a
felperes a befektetési jegyeket ovadékul elfogadta, illetve olyan
bizonytalan kdévetelést vasdrolt, amelyet a perbeli befektetési
jegyek biztositottak.

A Kuria alldspontja szerint a masodfoku birdsdg nem indokolta meg



kelld modon, hogy miért nem fogadta el a szakértdének a felperes
kbzrehatdsa tekintetében kifejtett alldspontjat. A szakértd ugyanis
a 166/3. sorszamu végsd d&sszefoglaldsdban a kdr bekévetkeztében a

felperes kézrehatdasat kiilén a befogaddskori kockdzatnal 30 %-ra,
mig kiilén a befektetési jegy, mint oOvadék kezelésével kapcsolatos

kockdzatndal 50 $-ra értékelte. EbbSl kdbvetkezden - a Kuria
megitélése szerint - a felperes kézrehatdasdt a szakértdi vélemény

Q

alapjan nem a jogerds itéletben megdllapitott 50 %-ban, hanem 80 $%-
ban kell megdllapitani.

A masodfoku birdésdg a jogerds itéletben nem hozott fel olyan
kériilményt, indokot, amely megalapozta volna a szakértdi
véleményben kidolgozott, és az elsbfoku birdsdg 4dltal elfogadott
kbzrehatds mértékétdl eltérd kézrehatasi ardny megallapitdsat,
ezért ebben a tekintetben a masodfoku birdsdg itélete
jogszabdlysértd (Pp.239.§8, 221.S§ (1) bekezdés).

A Kuiria az e tekintetben aggdlytalan szakértdi vélemény alapjdn, az
elséfokui birdsdggal egyezden, azt allapitotta meg, hogy a felperes
a befektetési jegyekkel biztositott, mdr évekkel korabban lejart
kbvetelés megvdsdrldsdval - és ilyen értelemben a biztositék
befogadasdval -, valamint a befektetési jegyek érvényesitése sordn
tantsitott mulalsztdsaval kadardnak bekdvetkezésében d&sszesen 80 %
mértékben kézrehatott. Igy a 20.270.189 Ft-nak a 20 %-a terheli az
alpereseket, mely 4.054.037 Ft (azaz a II.r. alperes

feliilvizsgdlati kérelmében foglalt Osszeqg).

Az elsdéfokui birdosdg az alpereseket - kézrehatdsuk ardnyaban -
egyenként kételezte kdrtéritésre, mig a mdsodfokd birdsag a
felperes keresetének és az e tekintetben jogerds kbzbensd itéletnek
megfelelden egyetemlegesen kdbtelezte dJket a megdllapitott d&sszeg
megfizetésére. A masodfoku birdsdag helytdlldan hivatkozott arra e
kérben, hogy a Legfelsdbb Birdsdg 4altal hatalyadban fenntartott
jogerds kézbensd itélet megallapitotta az alperesek felperessel
szembeni feleldbsségének egyetemlegességét, igy a tovabbfolytatodd
elsdéfoku eljdrdsban az alperesek felperessel szembeni feleldssége
egyetemlegességének kérdése mdr nem volt vitdssa tehetd (Pp.213.§$
(3) bekezdés, PK.195 szam, Pp.224.§ (1) bekezdés). A Févarosi
Itélétabla 16.Gf.40.375/2007/5. szdmd kézbensd itélete, melyben
megdllapitotta, hogy az  ,alperesek egyetemleges kdrtéritési
feleldssége a felperessel szemben kézrehatdsuk ardanydban fennall"
csak ugy értelmezhetd, hogy a felperes és az alperesek kézdtti
kbzrehatdast értékeli a birdsdg, az alperesek egymds kézti
kbzrehatdsa jelen perben nem vizsgdlhatd, ezt kizdrja a felperessel
szembeni egyetemleges feleldsségiik megdllapitdsa.

Az ismertetett indokok miatt tehdat a II.r. alperes feliilvizsgalati
kérelme a per fé tdrgya tekintetében alapos. Az I.r. alperes
csatlakozdé feliilvizsgdlati kérelme az &t terheld &sszeg kiildn
meghatdrozdsara vonatkozé  kérelem tekintetében alaptalan, a



marasztaldsi O8sszeg csbkkentése tekintetében részben alapos volt.

A kifejtettekre tekintettel a Kuaria a jogerds mdsodfoku itéletet
hatdlyon kiviil helyezte és az elsdfokd birdsdag itéletét, a
rendelkez8 részben foglaltak szerint, részben megvaltoztatta a
Pp.275.8 (4) bekezdése alkalmazasadval.

A II.r. alperes a felililvizsgalati kérelmében, illetve az TI.r.
alperes a csatlakozo feliilvizsgdlati kérelemben tamadta a masodfoku
birdésdgnak a perkdltséget mérsékld hatarozatdat. Alldspontjuk
szerint semmi nem 1indokolja, hogy a masodfoku birdsdag a 13 éve
tarté perben az d4dltala megallapitott mértékre csbkkentse az
alperesek részére megallapitott perkéltség Osszegét.

E kOérben a Kuiria megdllapitotta, tévesen hivatkozott a II.r.
alperes arra, hogy a felperes eredeti keresete szerinti
pertargyérték 207.365.602 Ft volt. A felperes ugyanis a keresetét
eredetileg 176.000.000 Ft tdkebsszeg és jadrulékal megfizetése irdnt
terjesztette eld, s azt nem emelte fel. A II.r. alperes a pertdrgy
értékét - a per adatali szerint - tévesen a felperes 4dltal a G. H.
Rt. felszdmoldsi eljdrdsdban érvényesitett hitelezdi1 igény
O0sszegével azonositotta.

A 176.000.000 Ft jelen perbeli eredeti kévetelést a felperes a
felszdmolasi eljdrdsban tértént kifizetésre tekintettel
leszdllitotta és 1igy alakult ki a modositott kereseti kérelemben
megjeldblt 141.551.602 Ft 6sszeq.

A feliilvizsgdalati birdésdg a 141.551.602 Ft kéveteléssel szemben
4.054.037 Ft &sszegben 4dllapitotta meg az alperesek egyetemleges
kbtelezettségét, mely a felperes 2,8 $%$-os, az alperesek 97,2 $%-os
pernyertességét jelenti.

A Kuria a Pp. 81.S (1) bekezdése rendelkezéseli szerint, a 33/2003.
(VIITI.22.) IM rendelet 5.5 (1) bekezdésében foglaltak figyelembe
vételével az eljdrdsban alkalmazanddé 8/2002. (III.30.) IM rendelet
5.8 (1) bekezdésében foglaltak alapjdn mérlegeléssel d4dllapitotta
meg az alpereseket megilletd részperkdltség Osszegét, figyelemmel
az eljdrds iddétartamdra, az Iligy bonyolultsdgdra és a kifejtett
ligyvédi tevékenységre 1is. Az elsé- és masodfoku eljdrdsi koltség
részeként, alperesenként 14.000.000 Ft-ban 4allapitotta meg a jogil
képviseleti  munkadijat, melyhez hozzdszamitotta az d4dltaldnos
forgalmi adoé 6sszegét. A szakértdi dij alperesek altal eldblegezett,
és a felperest terheld &sszegét a Kuria a masodfoku birdsag altal
kiszamitott &sszeg alapul vételével, a felek feliilvizsgalati
pernyertessége ardanyaban dllapitotta meg.

A Kuria a masodfoku birdsag altal megadllapitott Osszeggel egyezden



dllapitotta meg a beavatkozéo elsé- és masodfoku eljardsban
felmerilt ligyvédi kéltség, melyet bruttd Ssszegben hatdrozott meg,
figyelemmel arra is, hogy azt a beavatkozd nem sérelmezte.

A feliilvizsgalati eljarasi koltség megallapitdsdnal a Kuaria a
felperes feliilvizsgdlati eljardsban vitatott 22.450.084 Ft O&sszegid
kévetelésébd8l kiindulva megallapitotta, hogy a feliilvizsgdlati
eljdrdsban pervesztes felperes bruttd 555.000 Ft OJOsszegd lgyvédil
munkadijat kételes az alperesek részére egyenként megfizetni. Az
6ndllo feliilvizsgdlati kérelmet benyujtd II.r. alperes, illetve a

csatlakozo felililvizsgalati kérelmet benyujtéo I.r. alperes a
feliilvizsgdlati eljdrdsban - figyelemmel a perkéltség tdrgydban
benytjtott kérelmére 1is - 60 $-ban lettek pernyertesek. Ennek

ardnyaban a felperes az I.r. alperes részére tovabbi 750.000 Ft,
mig a II.r. alperes részére tovabbi 970.860 Ft eljardsi kdltséget
kételes megfizetni, mely az dltaluk lerdott feliilvizsgdlati eljdrdsi
illeték pernyertesséqgiik aranyanak megfeleld része.

Kételezte a Kuria a felperest az illetékfeljegyzési joga folytdn
dltala le nem rott felililvizsgdalati eljdrdsi illeték megfizetésére
is, s miutdn a felperes a feliilvizsgdlati kérelem tekintetében
teljes mértékben pervesztes lett, a teljes 1illetéket meg kell
fizetnie. Az alperesek a feliilvizsgdlati kérelemre, 1illetve a
csatlakozdé feliilvizsgalati kérelemre az illetéket lerottdk, ezért a
pervesztesséqgiik ardnydban a lerott illeték Ssszegét maguk viselik.

A beavatkozoé a feliilvizsgdlati eljdrdasban érdemi nyilatkozatot nem
kivant tenni, ezért a feliilvizsgdalati birosag részére a
feliilvizsgalati kéltség megallapitdsdat melldzte.

Budapest, 2013. janudr 8.

dr. Térdk Judit sk. a tandcs elndéke, dr. Csdke Andrea sk.
eldadé biré, dr. Pethéné dr. Kovdcs Agnes sk. biré



