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A Kuria Budapesten, a 2013. januar 17. napjan tartott nyilvanos iilésen meghozta a kévetkezo

itéletet:

A szamvitel rendje megsértésének vétsége miatt a terhelt ellen folyamatban volt biintetoiigyben a
Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Foiigyészség dltal benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt elbiralva a
Kazincbarcikai Varosi Birosag 4.Bk.288/2011/2. szamu itéletét megvaltoztatja,

A terheltet az ellene szamvitel rendje megsértésének vétsége (Btk.289.§5 (3) bekezdés) miatt emelt
vad aldl felmenti.

A feliilvizsgalat soran felmeriilt 3000,- (haromezer) forint biiniigyi kéltséget az dallam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az iigyben sem az inditvany

eloterjesztoje, sem azonos tartalommal mads jogosult ujabb feliilvizsgalati inditvanyt nem nyujthat
be.

I ndokol s

A Kazinchbarcikai Vdrosi Birdsdg a 2011. december 2. napjdn
tdrgyalds mellézésével meghozott 4.Bk.288/2011/2. szamu végzésével
a terheltet szdmvitel rendje megsértésének vétsége (Btk. 289. §.
/3/ bekezdés) miatt 1 év iddtartamra prdébdra bocsdtotta. A
targyalds melldzésével hozott végzés 2012. janudr 16. napjan
jogerdre emelkedett.



A végzésben rogzitett tényallas szerint a terhelt a E-M K és Sz K F T tigyvezetoje, onallo
cégjegyzesre jogosult vezetd tisztségviseloje volt 2009. december 19. napjatol a felszamolas
elrendeléséig.

A Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birosag 2.Fpk.05-2010-000923/8. szamu  végzésével
megallapitotta a tarsassag fizetésképtelenségét és elrendelte a felszamolasat.

A felszdmolds kezdd iddépontja: 2010. november (02. napja.

A Borsod-Abauj-Zemplén Megyeli Birdsdg felszdamoldként a B V Kft-t
jeldblte ki, a felszamolodbiztos: P-S D.

P-S D felszamolobiztos a 2010. december 10. napjan kelt levelében
tajékoztatta kdételezettségeirdl a terheltet, mint az E-M K és Sz
Kft. lgyvezetdjét, aki a kiildeményt 2010. december 20. napjan
dtvette, azonban a felszamoldéval a kapcsolatot nem vette fel.

Ezt kovetden 2011. marcius 03. napjdn Ujabb felszolito levél kerilt
megkilildésre a terhelt részére, melyet 2011. februdr 24. napjan
atvett, de a kapcsolatot nem vette fel a felszdamoldval, majd a
2011. marcius 23. napjdn a részére ismételten megkiildétt felszolito
levél mar ,Nem kereste'" jelzéssel érkezett vissza a felszamoldhoz.

A terhelt a felszamoldbiztos felszolitdsai ellenére a csédtérvény
31. §-dban foglalt kdtelezettségének nem tett eleget, a felszamolds
kezdd idépontjatdl szamitott 30 napon beliil az egyszeridsitett éves
beszamoldét, a zdard adodbevalldst, a zdrd mérleget, valamint a

zdréleltdrt nem készitette el. Iratataddsi és tajékoztatdsi
kbtelezettségeinek sem tett eleget a tdrvényben meghatdrozott
hatdridén beliil. Nem készitett a nem selejtezhetd és titkos

mindsitésd iratokrol iratjegyzéket és azokat, valamint az irattdri
anyagot és a folyamatban 1évé ligyekrdl az informdcidkat a
felszamoldnak nem adta at.

A terhelt fenti cselekményével a felszdmolas eredményes
lefolytatdasat meghiusitotta.

A birdsdag jogerds ligydéntd hatdrozata ellen a Borsod-Abauj-Zemplén
Megyei Féligyészség  BF.1388/2012. Szdamon a terhelt javara
feliilvizsgalati inditvanyt nyujtott be. A feliilvizsgadlati
inditvanyban kifejtettek szerint a végzés meghozatala és jogerdre
emelkedése kbzotti iddben az anyagi bilintetdjog szabdlyai
megvaltoztak, 2012. janudr 1. napjatdél az addig a Btk. 289. §. /3/
bekezdésébe litk6z48 szamvitel rendje megsértésének vétsége mar nem
blincselekmény. A megyeil Fd&ligyészség ezért a terhelt felmentését
inditvanyozta.

A Legfdbb Ugyészség BF'. 1352/2012. szamu dtirataban a
feliilvizsgdalati inditvanyban foglaltakat fenntartotta.



A Kuria nyilvanos 1lésén a Legfébb Ugyész képviseldje a
feliilvizsgalati inditvanyban foglaltakat az atiratukban
foglaltakkal egyezden fenntartotta. A terhelt véddje a
feliilvizsgdlati inditvanyban foglaltakkal egyetértett, és ugyancsak
a terhelt felmentésére tett inditvdnyt.

A terhelt javdra bejelentett feliilvizsgalati inditvdny alapos.

A Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Fdiligyészség feliilvizsgadlati
inditvédnya alapjan eljdrva a Kuria a Be. 423. §. /4/ és /5/

bekezdése altal meghatdrozott kérben, a felililvizsgalati
inditvdnyban meghatdrozott okbdl, tovdbba a Be. 416. §. /1/
bekezdés c.) pontjaban felsorolt eljardsi szabdlysértések

szempontjabol birdlta feliil a megtdmadott hatdrozatot.

Ennek sordn a Kairia a Be. 416. §. /1/ bekezdés «c.) pontja
esetkéreibe esd eljdrdsi szabdlysértést nem észlelt, ugyanakkor a
Be. 416. §. /1/ bekezdés a.) pontja szerinti feliilvizsgdalati ok
megvalodosult, a terhelt bilndéssége megadllapitdsdra a bilintetd anyagi
jog szabdlyainak megsértése miatt keriilt sor.

E kO6rben a Borsod-Abauj-Zemplén Megyel Fd&iigyészség feliilvizsgalati
inditvanydban kifejtettek maradéktalanul helytdlldak. A megjeldlt
anyagi jogl szabdlysértés annak ellenére megvaldsult, hogy az
eljdrt hatdsdgok mindenkor a vonatkozdé tdorvényl rendelkezéseknek
megfelelden jartak el.

A Kazincbarcikai Vdrosi Birdsag a felililvizsgalati inditvannyal
tamadott elsd8foku hatdrozatdt 2011. december 2. napjdn hozta meg.
Az elbirdlt cselekmény elkévetésekor és elbirdldsakor hatdlyos Btk.
289. S. /3/ bekezdése altal meghatdrozott bilincselekmény
kritériumainak a terhelt magatartdsa maradéktalanul megfelelt. Az
elsd foku hatdarozat 2012. janudr 16-an emelkedett jogerdre.

A varosi birosag itéletének meghozatala és jogerore emelkedése kozotti idopontban viszont az egyes
biintetd vonatkozasu torvények modositasarol szolo 2011. évi CL. torveny 17. §-a, 2012. januar 1-jei
hatallyal modositotta a Btk. 289. §-anak rendelkezéseit és ennek soran - miként azt a torvényhelyhez
flizott miniszteri indokolas is kifejezetten régziti - a Btk. 289. §. /3/ bekezdését dekriminalizalta,
aminek kovetkeztében a terhelt cselekménye ettol az idoponttol biincselekményként nem értékelheto.

Arra is helytalloan mutatott ra a feliilvizsgalati inditvany, hogy az e korben iranyado biroi gyakorlat
szerint (pl. BH.2009.231) a biinteto térvény idobeli hatdlyara vonatkozo rendelkezés alkalmazasanal
a cselekmény elbirdalasanak az ideje az iigydonto hatarozat jogerore emelkedésének napja.
Mindebbdl kévetkezéen a terhelttel szemben 2012. janudar 16. napjan torvénysérto hatdarozat
emelkedett jogerore.

A Kuria e toérvénysértést kiiszébélte ki a Be. 427. §. /1/ bekezdés
a.) pontja alapjéan, amikor a feliilvizsgdlati inditvdnnyal



megtamadott hatdrozatot megvaltoztatta és maga hozott a tdérvénynek
megfeleld hatdarozatot, amikor a terheltet az ellene emelt vad alodl
a Be. 331. §. /1/ bekezdése alapjan felmentette.

A Kairia a Be. 429. §. /1/ bekezdése alapjan rendelkezett a
feltilvizsgalati eljdrdsban a kirendelt védd kézremiikédésével
felmeriilt biniigyli k&8ltség dllam altali viselésérdl.

A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 3.§-anak (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot pedig a 416.
§-a (4) bekezdésének a b) pontja zarja ki.

A Be. 418.$-dnak (3) bekezdése szerint minden jogosult csak egy
izben nyujthat be feliilvizsgdlati inditvanyt, kivéve, ha az uUjabb
feliilvizsgdlati inditvany benytujtdsa a 416. § (1) bekezdésének e)
vagy g) pontjdn alapul. A Be. 421.§$-dnak (3) bekezdése pedig ugy

rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten
eldterjesztett, illetdleg a kordbbival, azonos tartalommal
ismételten eldterjesztett inditvany elutasitdsara vonatkozd

hatdrozat hozataldt a Karia melldSzheti.

Budapest, 2013. januar 17.

Dr. Katona Sandor s.k. a tanacs elnoke, Dr. Kiss Sandor s.k. eléado biro, Dr. Surdy Miklos s.k. biro

A kiadmany hiteléiil:
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