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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a Kummer Ugyvédi Iroda (..., Ggyintézd: dr. Kummer Akos
tigyvéd) altal képviselt felperes neve (....) felperesnek, a Varga Ugyvédi Iroda (....,
ugyintézd: dr. Varga Balazs lgyvéd) altal képviselt Jovénk a Tét Hagyomany6rzo
Kézhasznu Egyestilet (2400 Dunaujvaros, Martinovics u. 26.) I. rendd és Il.rend(
alperes neve (ll.rend( alperes cime) Il. rend( alperesek ellen személyhez f(iz6d6
jog megsértésének megallapitasa irant inditott perében a Fejér Megyei Birdsag
2011. marcius 17. napjan kelt, 27.P.22.033/2010/7. sorszamu itélete ellen az
alperesek 8. sorszam, a felperes 9. sorszam alatti fellebbezése folytan meghozta az
alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatia, és a felperes
keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon bellil az I. és Il. rend(
alpereseknek egyetemlegesen 37 500 (Harminchétezer-6tszaz) forint egyuttes elsé-
és masodfoku perkoltséget.

Koteles a felperes az illetékfeljegyzési jog folytan le nem rétt 55 000 (Otvendtezer)
forint kereseti és fellebbezési illetéket az allamnak kalon felhivasra medfizetni.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az elsOfoku birosag itéletével megallapitotta, hogy az alperesek megsértették a
felperes személyhez f(iz6d6 jogat a ,J..." cimd H... |. évfolyam 5. szdmanak 7.
oldalan kozolt ,R..." cimd, valamint a www.....hu internetes honlapon megjelentetett
azonos tartalmu és cim( cikk azon kitételével, mely szerint a felperes altal az
egyesllet ellen egy korabbi cikk tartalma miatt tett feljelentésrél a birdsag
megallapitotta, hogy az alaptalan, mert a hirlevélben kdzdélt tények tényszeriek. Az
alpereseket eltiltotta a tovabbi jogsértéstdl, tovabba kotelezte az I. rendl alperest,
hogy az itélet rendelkezb részét a sajat koltségén jelentesse meg a ,J..." cim(
H...nek a hatarozat joger6re emelkedését kdvetben megjelend elsé szamaban,
valamint 15 napon belldl tegye kézzé a www....hu portal féoldalan 30 nap
id6tartamra. Az ezt meghaladd keresetet elutasitotta.



Kotelezte az alpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg az allamnak kilon
felhivasra 27 000 forint illetéket.

Ismertette, hogy az |. rendl alperes D...ban ,J..." cimmel rendszeresen jelentetett
meg hirlevelet. A Il. rend(i alperes 2010. februarjaban kotott szerz6dést a www.....hu
domain név hasznalatara, valamint internetes tarhely bérletére. Ez utdbbi tarhelyen
jelennek meg az |. rend( alperes hirlevelei.

Tényként allapitotta meg, hogy 2010. aprilis 10-én jelent meg a hirlevél marcius-
aprilis havi szama, amelyben az |. rendi alperes elnokének LE..." cim( cikke kapott
helyet. A felperes, a cikkben emlitett H...ének elndke, a cikkben kézoltek miatt 2010.
aprilis 26-an feljelentést tett a rendérkapitanysagon ragalmazas és becslletsértés
miatt. A Dunaujvarosi Varosi Birdsag 2010. augusztus 4-én kelt és 24-én jogerére
emelkedett 2.B.271/2010/2. szamu végzésével a Sz... M... - aki az |. rendl alperes
torvényes képviseldje - vadlott ellen ragalmazas vétsége miatt inditott
blntetbeljarast bldncselekmény hidnyaban megszintette azzal, hogy az abban
foglalt tényallitasok a becsilet csorbitasara nem alkalmasak.

A ,J..." cim( hirlevél szeptember-oktoberi szamaban az |. rend( alperes a ,R..."
cim( cikkben a kévetkezbket adta kdzre: ,A dunaujvarosi renddérségen feljelentést
tett felperes neve egyesuletink ellen, aki a hirlevelinkben megjelentekkel
kapcsolatosan ragalmazas vétségét fogalmazta meg. A rend6rség az Ugyet
birosagra adta. A birésag megallapitotta, hogy a feljelentés alaptalan, mert a
hirlevélben kdézolt tények tényszerlek s ezaltal jogsértést nem kovetett el. A
jogerére emelkedés datuma: 2010. augusztus 24.".

Az itélet ismertette tovabba, hogy a hirlevelet D... egész teriletén teritették, a
lakosok postaladajaban elhelyezték, tovabba ez a hirlevél valtozatlan formaban
kdzzétételre kerllt a Il. rendd alperes altal Gzemeltetett www.....hu honlapon és ott
még 2010. szeptember 22-én is megtalalhatdé volt. A tényallas teljességéhez
tartozik, hogy a Il. rend(i alperes a domain nevet 2010. oktéber 18-an atruhazta az I.
rend( alperesre.

A felperes keresetében kérte annak megallapitasat, hogy az alperesek megsértették
a j6hirnév védelméhez f(iz6d6 személyiségi jogait azaltal, hogy a kiadvanyban,
illetéleg az internetes honlapon azt a valds tényt, hogy a felperes altal korabban a
fenti kiadvanyban megjelentek miatt inditott bintetbeljarast a Dunaujvarosi Varosi
Bir6sag megszlintette, abban a hamis szinben tiintette fel, hogy erre azért kertilt
sor, mert a birdsag megallapitotta, hogy a hirlevélben kdzdltek tényszerliiek. Kérte
az alperesek tovabbi jogsértésektél eltiltasat, valamint elégtételadast a kiadvanynak
a hatarozat jogerére emelkedését kovetd elsé szamaban, illetdleg az internetes
portal féoldalan egy honapon keresztiil. Kérte tovabba az alperesek egyetemleges
kotelezését 100 000 forint nem vagyoni kartérites megfizetésére. Keresetét azzal
indokolta, hogy a cikk alkalmas volt arra, hogy a tarsadalomban a felperesrél
alkotott képet negativ iranyba befolyasolja és a johirnevét sértse. A nem vagyoni
kartéritési igényét azzal tamasztotta ala, hogy a vonatkozd biréi gyakorlatnak



megfeleléen kéztudomasu tényként - kilén bizonyitas nélkil is - megallapithaté volt,
hogy a felperest kar érte.

A Il. rend( alperessel szemben el6terjesztett kereseti kérelmének jogalapjaként az
elektronikus kereskedelmi szolgaltatasok, valamint az informacios tarsadalommal
O0sszefliggb szolgaltatasok egyes kérdéseirdl sz6l6 2001. évi CVIII. térvény (Ekertv.)
rendelkezéseire hivatkozott.

Az alperesek a kereset elutasitasat inditvanyoztak. Hivatkozasuk szerint az |. rendd
alperes torvényes képviselbje helyesen mérte fel, hogy a feljelentést a
blintetbbirosag nem talalta alaposnak. Ehhez képest a megszintetés oka a
bizonyitottsag vagy a blincselekmény hianya, illetbleg a becsiletsértést nélkil6zo
jelleg és a ,tényszer(iség" kapcsolatat nem kellett felismernie.

A Il. rendl alperes vitatta azt is, hogy az interneten megjelené tartalmat médja lett
volna befolyasolni, mivel a domain nevet az |. rendi alperesre az allitott jogsértés
idépontjaban atruhazta.

Mindkét alperes sérelmezte a nem vagyoni kartérités jogalapjat és
Osszegszerlségét is, utalva arra, hogy a magat radikalisnak tekintd szervezet
vezetbjének az erésebb kritikat is el kell viselnie.

Az elséfoku birésag ismertette a Ptk. 75. § (1) bekezdését, 78. § (1) és (2)
bekezdését és kifejtette, hogy a cikkben az |. rend(i alperes négy kulonb6zo
kijelentést tett. Arrdl tuddsitott, hogy a felperes feljelentést tett ellene, és, hogy az
Ugy a birésagra kerilt, tovabba, hogy a birédsag megallapitotta a feljelentés
alaptalansagat és végul mindez azért tértént, mert a hirlevélben kodzolt tények
tényszerliek. Az elsé harom kijelentés tartalmat valésaghiinek tekintette az elséfoku
birésag, az utolsé kdrilmény azonban a tényeknek nem felelt meg, valotlan.

Nem talalta megalapozottnak azt az alperesi védekezést sem, hogy a tényszerliség
nem szinonimaja a ,valdésagos" vagy ,igaz" fogalmaknak és azzal sem értett egyet,
hogy Sz... M... nem jogvégzett ember lévén nem ismerhette fel a blntetbeljaras
megszuntetésének okat.

Mindezek alapjan a Ptk. 84. § (1) bekezdés a) pontja szerint a jogsértést
megallapitotta, és alkalmazta a b) és c) pont alapjan az egyéb objektiv
jogkovetkezményeket is. A Il. rendld alperes ,feleldsségét" azon az alapon latta
megallapithaténak, hogy a domain nevet maganak regisztraltatta, a tarhely
szolgaltatdéval szerzédést kotott €és 6 az, aki a hozzaférést biztositja ahhoz, hogy a
honlapra milyen tartalmat téltsenek fel.

Ugyanakkor nem tartotta megalapozottnak a felperes nem vagyoni kartéritési
igényét, a Ptk. 84. § (1) bekezdés e) pontja, 339. §-a és 355. § (1) és (4) bekezdése
szerint. Megitélése alapjan a nem vagyoni kartérités megallapithatésagahoz
tobblettényallas igazolasa szikséges, amint arra a Legfelsébb Birdosag az
EBH.2002. 302. szamu eseti dontésében is ramutatott.



Az eljarasi illeték alapjaul a kartéritési kovetelést vette figyelembe és a le nem rott
kereseti illetéket eszerint allapitotta meg, és kimondta, hogy a felek az egyéb
koltségeiket maguk kotelesek viselni.

Az els6foku birdsag itélete ellen valamennyi peres fél fellebbezett.

A felperes fellebbezésében az elséfoku birdsag itéletének elsédlegesen a keresete
szerinti megvaltoztatasat, és az alperesnek a 100 000 forint nem vagyoni kartérités
megfizetésére kotelezését is kérte. Masodlagosan, szikség esetére kérte az
els6foku birdsag itéletének hatalyon kival helyezését és az els6foku birésagnak a
nem vagyoni kartérités korében Ujabb eljarasra és ujabb hatarozat hozatalara
utasitasat, az altala elbterjesztett tanubizonyitas lefolytatasa érdekében.
Fenntartotta az els6foku eljaras soran tett azon allitdsat, hogy az ujsagot a varos
egész terlletén terjesztették, és a személyes meghallgatasa soran tett
nyilatkozatbdl is kitlinben szamtalan tdmadas érte az ujsagcikk miatt.

A fellebbezési targyalason eléadta, hogy a Févarosi itélétabla masik tanacsa 2011.
majus 17-én részitéletével részben megvaltoztatta a H... felperesnek, Sz... M... |
rendd és ll.rendl alperes neve Il. rendl alperes ellen az elsé hirlevél kiadvanyban
kozoltek miatt inditott perében a Fejér Megyei Birésag altal hozott
12.P.21.370/2010/10. szamu itéletét. Megallapitotta, hogy az |. rendl alperes azzal,
hogy a ,J..." cim( kiadvany 2010. marcius-aprilisi szamaban az ,E..." cim( cikkben
val6tlanul allitotta, hogy a D... egy kavézobdl, szinte paholybdl nézték végig, ahogy
nemzettestvéreiket elvezette a kivonuld rendérség. Ezt meghaladdéan az elséfoku
birdsag itéletét hatalyon kivil helyezte és ebben a koérben az elséfoku birdésagot a
per Ujabb targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara utasitotta.

A felperes a masodlagos fellebbezési kérelmét ugy moddositotta, hogy sziikség
esetére részbizonyitas keretében kéri az elséfoku eljarasban inditvanyozott H... N...
tanukénti meghallgatasat. Kérte tovabbda, hogy a perkoliség kdrében kotelezze az
alpereseket a kozjegyzdi tanusitvany dijanak megfizetésére is €s megjegyezte,
hogy a kdzlemény még ma is lathat6 az interneten.

Az |. és Il. rendli alperesek is az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasat és a
kereset elutasitasat kerték.

Megismételték, hogy a mondatot a felperes érezhette sértbnek, azonban a
tarsadalom értékitéletét kell alapul venni. A 1l. rend( alperes felel6ssége
tekintetében az Ekertv. 7. és 13. §-at idézték, kiemelve, hogy az I. rendl alperes a
feltoltétt tartalmat el6zetesen nem kdzolte a Il. rend(i alperessel, a feltoltést kovetd
rovid idén bellli perinditds miatt a Il. rendl alperesnek lehet6sége sem volt az
intézkedésre.

Fellebbezési ellenkérelmikben a nem vagyoni kartéritést illetben az elséfoku
birosag itéletének helybenhagyasat inditvanyoztak.

Az I-11. rendl alperesek fellebbezése alapos, a felperes fellebbezése nem alapos.



Az els6foku birdsag a tényallast teljes korlen feltarta és helyesen hivta fel az
alkalmazott jogszabalyokat is, valamint jeldlte meg azokat a kijelentéseket,
amelyeknek a sértd jellegét és a valdsagtartalmat meg kellett itélni.

Az érdemi dontésével azonban a masodfoku birésag nem értett egyet a kdvetkezdk
miatt.

Az Alkotmany 61. § (1) bekezdése elismeri, és védelemben részesiti a
sajtoszabadsagot, ugyanakkor az 59. § (1) bekezdése azt is kimondja, hogy a
Magyar Kéztarsasagban mindenkit megillet a johirnév védelméhez valo jog.

A személyhez f(iz6d6 jogok tiszteletben tartasanak kotelezettségét altalanos
érvénnyel a Ptk. 75. § (1) bekezdése mondja ki. A 78. § (1) bekezdése rendelkezik
arrol, hogy a személyhez f(iz6d6 jogok védelme kiterjed a johirnév védelmére is. A
johirnév sérelmét jelenti a térvény szerint kiléndésen, ha valaki mas személyre
vonatkozd, azt sértd, valdtlan tényt allit, hiresztel, vagy valé tényt hamis szinben
tintet fel. Ez utdbbi egyebek mellett akkor all fenn, ha valaki mas személyt érint
kozlést tesz, amely tényallitast fejez ki, tovabba a tényallitas objektive valotlan és
alkalmas az érintett értékelésének hatranyos befolyasolasara.

A jelen esetben nem vitdsan kozlés tortént, amely tényt fejez ki, nevezetesen, hogy
a felperes altal tett feljelentés - a bilintet6 birésag megitélése szerint - alaptalannak
bizonyult. A kozlés megjelblte ennek okat, miszerint a birésag a ragalmazasi igyben
a leirtakat tényszer(inek talalta.

A Ptk. ide vonatkozé indokolasa szerint a hirnévrontast csak az objektiv valésagnak
meg nem feleld kdzlés valdsithatia meg. Ez a kdvetelmény a valdtlan tények
tovabbitasan tul bekdvetkezhet valo tények kozlésével is, amikor a valosagot a
tények megtévesztd csoportositasaval, egyes tényallaselemek elhallgatasaval,
rejtett utalasokkal, félreértheté megfogalmazassal hamis szinben tlntetik fel.

A perbeli esetben a kozlés valoban nem felelt meg teljes mértékben az objektiv
valésagnak, mert a blntet6 birdsag az eljarast megszintet6 végzését nem a
bizonyitottsag hianyara alapitotta, hanem azt allapitotta meg, hogy a hirlevél
marcius-aprilis havi szamaban leirtak még valdésaguk bizonyitasa esetén sem
valdsitanak meg blincselekményt. A feljelentés sikertelenségének oka azonban az
atlagolvas6 szamara jelentéktelen korilmény annak tikrében, hogy a biréi gyakorlat
kifejlesztette a kdzlés értelmezésének szempontjait.

A Legfelsébb Birosag altal a sajto-helyreigazitasi eljarasra kialakitott, de az
altalanos személyiségi jogi perekben - igy a jelen Ggyben is - megfeleléen iranyadd
a kozlés tartalmanak megallapitasa kérében a PK. 12. szamu allasfoglalas Il. pontja.
Eszerint a kdzleményt a maga egészében kell vizsgalni. A kifogasolt kdzléseket,
kifejezéseket nem formalis megjelenésiik, hanem val6sagos tartalmuk szerint kell
figyelembe venni és az értékelésnél tekintettel kell lenni a tarsadalmilag kialakult
kozfelfogasra is. A jogvédelmet kérd személyének megitélése szempontjabdl
k6zombos részletek, pontatlansagok, lényegtelen tévedések nem adnak alapot a
jogsértés megallapitdsara. Ebb6l a megfogalmazasbol kiemelést érdemel az



altalanos tarsadalmi felfogas figyelembe vétele és kisebb pontatlansagok,
lényegtelen részletek elhanyagolhatosaga.

Az atlagolvas6 szemszdgebdl tekintve a perbeli kézlés Iényege az a valos tény volt,
hogy a feljelentés nem vezetett eredményre. Annak a jogi ismeretekkel nem
rendelkez6 atlagember nem tulajdonit jelentéséget, hogy az eljaras
megszintetésére milyen okbol, a blincselekmény hianya vagy a bizonyitottsag
hianya miatt kertilt sor.

A kifejtettek alapjan a valétlansag, illetve a valo tények hamis szinben feltlintetése
nem volt megallapithatd, és a kozlésbél még kevésbé volt levonhaté egy olyan
kovetkeztetés, miszerint a felperes a feljelentett személyt hamisan vadolta volna. A
sérelmezett kitétel nem alkalmas arra, hogy a felperes tarsadalmi megitélését
negativ. mdédon befolyasolja. Erre tekintettel nem volt megallapithaté, hogy az
alperesek a Ptk. 78. § szerinti jogsértést valdsitottak meg.

A Févarosi [télétabla kiemeli, hogy a felperes altal, a korabbi perrel kapcsolatban
tett ténybeli kiegészités megegyezik a masodfoku birdsagnak részben a
periratokbdl, részben a Févarosi itélétabla masik tanacsatdl szerzett hivatalos
tudomasaval, ennek azonban az itéleti tényallasba valé beemelése azért nem volt
indokolt, mert a jelen gy elbiralasat, a hirlevél szeptember-oktdberi szamaban
megjelent kozlés tartalmanak értelmezését nem befolyasolta. Ennek a
megallapitasnak nemcsak az az oka, hogy a peres felek személye a két lgyben
csak részben volt azonos, hanem azért is, mert mas tartalmu kozlés megitélése volt
indokolt az egyik €s a masik tgyben.

Mivel ebben az ligyben az alperesek terhére a kifejtettek alapjan a jogsértés nem
volt megallapithatd, a jogkdvetkezmények alkalmazhatésagaval - és igy a felperesi
fellebbezésben szereplé nem vagyoni kartérités megitélhetéségével - kapcsolatban
a masodfoku birésagnak nem kellett allast foglalni és ugyszintén nem kellett kitérni
az Ekertv. rendelkezéseinek értelmezésére sem.

A részbizonyitas lefolytatdsa sem volt szikséges a masodlagos felperesi
fellebbezési kérelem szerint. E vonatkozasban az érdemi megitéléstdl fuggetlendl,
masodfoku birdosag csak utal arra, hogy a biréi gyakorlat szerint - amint azt a
felperes helytalléban kiemelte - az ilyen Osszegben elbterjesztett nem vagyoni
karigény koztudomasu tényként is megallapithato.

Mindezekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoku birésag itéletét a Pp. 253. §
(2) bekezdése alapjan megvaltoztatta és a felperes keresetét mindkét alperessel
szemben elutasitotta.

Az eredménytelenll fellebbezd felperest perkoltség viselésére kotelezte a Pp. 239.
§-a szerintirdnyado 78. § (1) bekezdése, 79. § (1) bekezdése szerint.

A perkéltség az Ggyvedi munkadijat foglalja magaban, amelynek ésszegszeriségét
a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése szerint a 4/A. § alapjan
afaval ndvelt 6sszegben allapitotta meg.



A pervesztes felperes koételes tovabba megfizetni 27 000 forint kereseti illetéket,
valamint az |. rendld alperest megilletd személyes illetékmenteség [ltv. 5. § (1)
bekezdés d) pont] miatt csak a Il. rendi alperesre es6 18 000 forint és a felperes
altal le nem roétt 10 000 forint fellebbezési eljarasi illetéket is a 6/1986. (VI1.26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdése szerint.

,2011. janius 2.

. Lesenyei Terézia s.k.
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