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A Pécsi itélétabla a dr. Szenes Gyorgyné ligyvéd (ligyvéd cime) altal képviselt
l.rend(i felperes neve (l.rendi felperes cime) felperesnek - a dr. Sziics Ugyvédi
Iroda (lgyintéz6: dr. Szlics Orsolya Georgina tgyvéd, Ugyvéd cime) altal képviselt
l.rend(i alperes neve (l.rend(i alperes cime) |. rendl, a permegsziintetéssel érintett
Il.rend( alperes neve (ll.rend( alperes cime) Il. rendd, a lll.rendd alperes neve lll.
rend(i, a permegsziintetéssel érintett dr. Somogyi Aron jogtanacsos altal képviselt
IV. rend(i alperes neve (IV.rendii alperes cime) IV. rend(, a dr. Ordég Judit
jogtanacsos altal képviselt V. rendi alperes neve (V.rendi alperes cime) V. rend(,
Czarthné Gayer Anna lUgyvezetd altal képviselt VI.rendl alperes neve (Vl.rendi
alperes cime) VI. rendd, dr. Oszvald Péter ligyvéd (lgyvéd cime) altal képviselt
Vll.rendl alperes neve (VII. rend(i alperes cime) VII. rendd, VIII. rend(i alperes neve
(Vlll.rend(i alperes cime) VIII. rendli, Karacson Hajnalka tdérvényes képvisel6
(térvényes képviselé cime) altal képviselt kk. IX. rend( alperes neve (IX.rendi
alperes cime) IX. rendi és kk. X.rend{ alperes neve (ugyanottani lakos) X. rendd,
dr. Konrad Eleondéra jogi csoportvezeté altal képviselt Xl.rend({i alperes neve
(XI.rendl alperes cime) Xl. rendd, Xll.rendl alperes neve (XII. rendd alperes cime)
XIl. rendi és a személyesen eljar6 Xlll.rend( alperes neve (XIIl. rend(i alperes
cime) XIII. rend( alperesek ellen élettarsi k6zds vagyon megosztasa irant a Baranya
Megyei Birésagon inditott perében a 2011. majus 5. napjan kelt
10.P.20.346/2010/53. szamu itélet ellen a felperes részér6l 54. sorszam alatt
benyujtott és 66. sorszam alatt pontositott, mig az |. rend( alperes részérdl 56.
sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét akként javitja ki, hogy a felperes a
k.-i 2413/73 helyrajzi szam alatt felvett 784 négyzetméter térmértékd kivett Gzemi
tertlet megnevezési ingatlan I. rendl alperes nevén allé 1612/2050 illetésegébdl
806/2050 illetéséget szerzeményi vagyonk6zdsség cimén megszerzett, igy az |I.
rendd alperes illetésége 806/2050-re mdédosul. Ugyanezen a jogcimen megszerezte
a felperes a k.-i 48 helyrajzi szam alatt felvett ingatlannak az |. rendl alperest
megilleté 2/3 tulajdoni illetéségeébdl 1/3 illetéséget, igy az I. rendl alperes tulajdoni
hanyada 1/3-ra csdkken.

Az igy kijavitott itéletet - fellebbezett részében - részben megvaltoztatja, és
megallapitja, hogy a felperes élettarsi k6z0s szerzés cimén megszerezte a K.-i
2413/73 helyrajzi szam alatt felvett Gzemi terilet megnevezési ingatlan 645/2050
tulajdoni illetéségét, és ezzel az |. rend( alperes tulajdoni illetésége 967/2050-re



csOkken, tovabba megszerezte - ugyancsak élettarsi kozos szerzés cimén - a k.-i 48
helyrajzi szam alatt felvett lakohaz és udvar megjeldlési ingatlan 8/30 tulajdoni
illetéségét, és ezaltal az I. rendi alperes tulajdoni illetdsége 12/30-ra csdkken.

A k.-i 3775/A/7 helyrajzi szam alatt felvett lakas megjeldlési K., A. utca 40. tetétér 7.
szam alatti ingatlan tekintetében a felperes tulajdonjog megallapitasa iranti
keresetét elutasitja.

Az ingatlanokon fennallé k6zds tulajdont az alabbiak szerint szlinteti meg:

A k.-i 3775/A/7 helyrajzi szam alatt felvett K., A. utca 40. tetétér 7. szam alatti
ingatlan tekintetében a felperest megilletd 40/100 tulajdoni illetéséget 4.320.000
(négymillio-haromszazhuszezer) forint, a k.-i 2413/73 helyrajzi szam alatt felvett
uzemi terllet megnevezésl ingatlanbdl a felperest megilleté 645/2050 tulajdoni
illetéséget 1.160.000 (egymillié-szazhatvanezer) forint, mig a k.-i 48 helyrajzi szam
alatt felvett lakbhaz és udvar megjel6lésl ingatlanbdl a felperest megilleté 8/30
tulajdoni illetéséget 1.280.000 (egymillié-kettdszaznyolcvanezer) forint megvaltasi
arért az |. rend( alperes tulajdonaba adja.

Az |. rend( alperes altal fizetenddé értékkiegyenlités oOsszegét 11.176.515
(tizenegymillio-egyszazhetvenhatezer-6tszaztizendt) forintra leszallitja.

Kotelezi a felperest, hogy 4.320.000 (négymillio-haromszazhuszezer) forint
megfizetésével egyidejlileg adja ki az I. rendl alperesnek a k.-i 3775/A/7. helyrajzi
szam alatt felvett K., A. utca 40. tet6tér 7. szam alatti ingatlan tekintetében a
tulajdonjoga ingatlan-nyilvantartasi bejegyzéséhez sziikséges engedeélyt.

Az ingatlantgyi hatosag megkeresését azzal a megvaltoztatott tartalommal rendeli
el, hogy a jogvaltozas csak a bejegyzési engedély csatolasatol fliggben vezethetd
at.

Mell6zi a felperesnek els6foku perkoltségben valé marasztalasat, és megallapitja,

hogy az els6foku eljarasban felmerilt kdltségeiket a felek maguk viselik.

A felperes és az I. rendl alperes altal az allamnak fizetend6 le nem rétt elséfoku
eljarasi illeték osszegét a felperes tekintetében 450.000 (négyszazotvenezer)
forintra leszallitja, mig az I. rendl alperes esetében 450.000 (négyszazobtvenezer)
forintra felemeli.

Egyéb fellebbezett részében az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az I. rendl alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek
132.000 (szazharminckettéezer) forint masodfoku eljarasban felmerilt kdltséget.

Kotelezi a felperest és az |. rendl alperest, hogy fizessenek meg az allamnak - az
allami addhat6sag kulon felhivasara - a felperes 285.650 (kettészaznyolcvandtezer-



hatszazoétven) forint, az |. rendd alperes 603.300 (hatszdzharomezer-haromszaz)
forint le nem rétt fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birdésag kijavitott itéletével megallapitotta, hogy a felperes élettarsi
k6zds szerzés cimén megszerezte a k.-i 3775/A/7 helyrajzi szam alatt felvett K., A.
utca 40. tetétér 7. szam alatti ingatlan tovabbi 5/100 tulajdoni illetGségét, a k.-i
2413/57 (helyesen 2413/73) helyrajzi szam alatt felvett kivett Uzemi terllet
megnevezésl ingatlan |. rendl alperest megilleté tulajdoni illetéségebdl 806/2050
hanyadot, tovabba a k.-i 48 helyrajzi szam alatt felvett lakdhaz, udvar megjeldlési
ingatlan |. rend( alperes nevén all6 1/3 illetéségét (valdéjaban az egészhez
viszonyitott 1/3 tulajdoni hanyadat, az |. rendl alperes 2/3 tulajdoni hanyada
terhére). A felperes és az |. rendl alperes élettarsi k6z6s vagyonat megosztotta, az
ingatlanokon fennall6é k6zo6s tulajdont megszintette. A felperest az egyes ingatlanok
tekintetében megilletd tulajdoni hanyadot - megvaltasi ar fejében - a |. rend( alperes
tulajdonaba, mig az ingdésagokat az azt birtokaban tarto fél tulajdonaba adta, és az I.
rendd alperest kotelezte 13.353.210 forint értékkiegyenlités megfizetésére.
Rendelkezett az els6foku perkoltség viselésérdl, és megkereste a  Korzeti
Foéldhivatalt, hogy a megvaltasi ar kifizetésének igazoldsa utdn a k.-i 3775/A/7
helyrajzi szam alatt felvett ingatlan tekintetében a tulajdonos személyében tértént
valtozas atjegyzéseérol rendelkezzen.

Az els6foku birosdg megallapitotta, hogy a felperes és az |. rendl alperes kozott
1995-ben toértént megismerkedésiket kovetéen 1997. februarjdban alakult ki
élettarsi viszony. A felperes ett6l az idoponttdl kezdédbéen B.-en dolgozott, és az |I.
rendd alperes altal bérelt ingatlanban élt. Az I. rend(i alperes, mint orszaggyulési
képvisel6 és K. varos polgarmestere gyakran tartézkodott K.-n is, azonban a
hétvégéket mindig egydtt toltéttek, kiadasaikat kd6zdsen finansziroztak. Az elséfoku
birosag a szerzésben valéo koOzrem(kodés aranyat az |. rendd alperes
ellenkérelmében megjeldlt, red nézve kedvezébb 90-10%-o0s arannyal szemben
egyenld mértékben allapitotta meg. Ugy foglalt allast, hogy az életkdzosség
idészakara havi bontasban nem szikséges az élettarsak jévedelmi viszonyainak
vizsgalata, mert jovedelmik koézott életkorukbol, élethelyzetikbél és a kdzos
gyermekek vallalasabol adoddan rendkivil nagy volt az eltérés. A felperes nagyon
fiatalon, még fels6foku tanulmanyai végzése alatt kerilt az I. rend(i alperessel
élettarsi kapcsolatba, utana pedig egészségi allapota (veszélyeztetett terhessége)
akadalyozta a munkavégzésben. 2001-t61 kezdd6dben lényegében az élettarsi
kapcsolat megszakadasig a felperes a gyermekek gondozasat, nevelését biztositva
csak csekély, a gyermekek utan jard jovedelemre tehetett szert. Az |. rendi alperes
azonban maga is elfogadta, hogy a felperes a gyermekek gondozasara tekintettel
keresd tevékenységet nem folytat, ellatja viszont a polgarmesteri tisztség miatt



szlikséges reprezentacios feladatokat (vendégek kisérése, rendezvényeken vald
megjelenés).

A k.-i 3775/A/7 helyrajzi szam alatt felvett K., A. utca 40. szam alatti ingatlan a 2008.
augusztus 8. napjan kelt adasvételi szerzédéssel kertlt 4/10 aranyban a felperes,
5/10 aranyban az I. rend( alperes, mig 1/10 aranyban az |. rendl alperes
hazassagabol sziletett P. T. tulajdonaba. Az élettarsak a szerz6dés megkotése
el6tt abban allapodtak meg, hogy a felperes értékesiti a tulajdonat képezé P., J. A.
utca 47. szam alatti ingatlant, és annak vételarabdl visszafizetik a K., A. utca 40.
szam alatti lakas megvasarlasahoz felvett 3.800.000 forint dsszegu hitelt, a felperes
pedig erre tekintettel megszerzi az ingatlan 4/10 tulajdoni illetéségét. A
szerz6déskotest kovetdben azonban a lakas értékesitése nem tortént meg, a hitelt az
élettarsi kapcsolat alatt a felperes és az |. rend(i alperes kdzosen fizették vissza. Az
életk6zosség fennalldsa alatt az élettarsak P. T. tulajdoni illetéségét megvaltottak,
melynek eredményeképpen az ingatlan jelenleg 4/10 részben a felperes, 6/10
részben az |. rend( alperes tulajdonat képezi. Az elséfoku birdsag ugy foglalt allast,
hogy miutan P. T. tulajdoni illetéségének megvaltasa a kdzbds vagyonbdl tortént, a
felperes tulajdoni illetésége 5%-kal emelkedik, mig az I. rendl alperes illetdsége
ugyanilyen mértében csokken. A szerzésben valo kbézremikddés aranyat
figyelembe véve azt allapitotta meg, hogy a felperes élettarsi k6zds szerzés cimén
megszerezte a k.-i 2413/57 (helyesen 2413/73) helyrajzi szam alatt felvett Gzemi
terlilet megnevezési ingatlan, és a k.-i 48 helyrajzi szam alatt felvett lakbhaz, udvar
megjeldlést ingatlan |. rendd alperes nevén allé tulajdoni illetéségének a felét. Nem
talalta ugyanakkor alaposnak a felperes tulajdonjog megallapitasara iranyuld
keresetét a korabban k.-i 2413/20, jelenleg k.-i 2413/60 helyrajzi szam alatt felvett
ingatlan tekintetében. Az ingatlanra az |. rend( alperes roviddel az élettarsi
kapcsolat kezdete utan, 1997. marcius 12. napjan kotott adasvételi elészerzédést,
€s a vetelarat ezzel egyidejlleg kifizette. A felperes maga sem vitatta, hogy az
élettarsi kapcsolat kezdetén megtakaritassal nem rendelkezett, ezért az elséfoku
bir6sag ugy foglalt allast, hogy az |. rendi alperes a vételarat az életk6zosseég
kezdetét megel6zéen meglévd készpénzvagyonabdl teljesitette, igy az ingatlan
kildnvagyonat képezi.

Az ingatlanokon fennallé kdzos tulajdont az els6foku birosdg megszintette, és a
felperes tulajdoni illetéségét a K., A. utca 40. szam alatti ingatlan tekintetében
4.860.000 forint, a k.-i 2413/73 helyrajzi szam alatt felvett Gzemi tertlet megjeldlési
ingatlan esetében 1.450.000 forint, mig a k.-i 48 helyrajzi szam alatti ingatlan
tekintetében 1.600.000 forint megvaltasi arért az |. rendl alperes tulajdonaba adta.

Az |. rendl alperes kizardlagos tulajdonaként nyilvantartott B., R. S. ut 6. 1V/3. szam
alatti ingatlannal figyelembe vette, hogy annak vételarat az élettarsak kizardlag
pénzintézeti kdlcson felhasznalasaval egyenlitették ki, igy a felperes kereseti
kérelmének megfeleléen az életk6z6sség fennallasa alatt kdzdsen visszafizetett
hitel fele részének, 5.133.250 forintnak a megtéritésére kotelezte az 1. rend
alperest.



Az ingbsagok kapcsan nem talélta bizonyitottnak a felperesnek azt az allitasat, hogy
a 198. tételszam alatti Honda City tipusu személygépkocsit a tulajdonat képez6 P.,
J. A. utca 47. szam alatti ingatlan értékesitése soran befolyt vételarbdl vasarolta, igy
az a kulénvagyonat képezi. Az ingatlan 6.200.000 forint 6sszegl vételara ugyanis
az OTP Bank Nyrt.-nél vezetett értékpapir- és bankszamlajan a gépjarma
megvasarlasat kovetben is teljes egészében rendelkezésére allt, egyéb
kilénvagyon meglétére pedig a felperes a perben nem hivatkozott.

Az els6foku birosdg megallapitotta, hogy az életk6zésség megszakadasakor a
felperes birtokaban 4.215.500 forint, mig az I. rend( alperes birtokaban 4.835.330
forint értékl ingdsag maradt, amelyeket a birdsag tulajdonukba adott, és az |. rendu
alperest kotelezte 309.915 forint értékkiegyenlités megfizetésére.

Az els6foku birésag itélete ellen mind a felperes, mind pedig az |. rend( alperes
fellebbezéssel élt.

A felperes az els6foku itélet részbeni megvaltoztatdsat, és a részére jaro
értékkiegyenlités O6sszegének 15.763.125 forintra valo felemelését kérte. Kérte
tovabba, hogy a masodfoku birésag kételezze az I. rendul alperest a 124./ tételszam
alatti n6i kerékpar, a 125./ tételszam alatti gyermekkerékpar, a 132./ tételszam alatti
bioptron lampa és a 112./ tételszam alatti kékmintas perzsaszényeg kiadasara,
O0sszesen 202.500 forint értékben, miutan a |. rendl alperes vallalta ezeknek az
ingésagoknak a kiadasat. Nem értett egyet az elséfoku birédsagnak azzal a
megallapitasaval, hogy a 198./ tételszam alatti Honda City tipusu személygépkocsi
a kozds vagyon részét képezi. A gépjarmlivet az OTP Bank Nyrt-nél vezetett
lakossagi folyoszamlajardl 2007. julius 24. napjan felvett 1.400.000 forint
felhasznalasaval vasarolta meg, igy az fele részben kilénvagyonat képezi. Kérte
annak megallapitasat is, hogy az 1997. marciusaban megvasarolt k.-i 2413/60
helyrajzi szdmu ipari ingatlan |. rend(i alperest megilletd tulajdoni illetéségének felét
élettarsi k6zds szerzés cimén megszerezte. Kérte az ingatlanon fennalld kbzds
tulajdon megsziintetését, és az 6t megillet6 tulajdoni hanyadnak az I. rend( alperes
tulajdonaba adasat 1.600.000 forint megvaltasi arért. Allaspontia szerint a
pernyertesség-pervesztesség aranya kozott lényeges eltérés nincsen, ezért a
feljegyzett eljarasi illetéket kérte egyenlé aranyban megosztani, azzal, hogy a
felperes és az I. rendl alperes az elséfoku eljarasban felmertlt kéltségeiket maguk
viselik.

Az I. rendl alperes az els6foku itélet részbeni megvaltoztatasat, és az 6t terhel6
ertékkiegyenlités 0Osszegének 974.425 forintra torténd leszallitdsat kérte.
Fellebbezésében is allitotta, hogy a felperessel csak 2000. év julius hénapjatol élt
élettarsi kapcsolatban. Ezt megel6zéen a felperes életvitelszerien B.-en
tartozkodott, részben munkavégzés, részben felséfoku tanulmanyai folytatasa
céljabol, mig 6 K. varos polgarmestereként a hétkbznapokat és a hétvégéket is
nagyrészt K.-n t6ltétte. A varos polgarmestereként nyilvanvaléan nem engedhette
meg, hogy a munkanapokon ne jelenjen meg hivatalaban, a hétvégéken pedig
politikai megbizasabdl adédoan tovabbi rendezvényeken kellett részt vennie. Vitatta



a szerzésben valo kézremikodés elséfoku birdsag altal megallapitott aranyat is, és
azt az élettarsi kapcsolat id6szakaban szerzett jovedelmeik figyelembevételével rea
nézve kedvezébb 97-3%-ban kérte meghatarozni. Allaspontja szerint a felperes
tudomassal birt arrdl, hogy egy palyaja, karrierje csucsan lévé politikussal él egyutt,
igy erre, valamint a korkildnbségre is figyelemmel szamolnia kellett azzal, hogy a
vagyonszerzeéshez csak kisebb mértekben tud hozzajarulni. A felperes kétségkivl
tanulmanyokat folytatott, ezek azonban nem akadalyoztak a munkavégzésben,
hiszen B.-en és késdbb P.-ett is munkat végzett. A gyermeknevelés nem kizarolag a
felperes feladata volt, a haztartdsban helyette mas személyek folyamatosan munkat
végeztek, gyakori volt a csaladi segitség, és maga is kivette a részét a
hazimunkabol. Az ingdsagok megosztasa kapcsan értékkiegyenlités megfizetésére
kotelezését, és annak 0sszegét nem vitatta.

A lI-XIll. rendl alperesek a masodfoku eljarasban nyilatkozatot nem tettek.
A felperes fellebbezése alaptalan, az . rendi alperes fellebbezése részben alapos.

A felperes és az I. rend(i alperes egyuttélésének idészakaban hatalyos, az els6foku
birosag altal is helyesen felhivott Ptk.685/A.§-a szerint két hazassagkotés nélkil,
k6zds haztartasban, érzelmi és gazdasagi kozdésségben él6 személy - ha
jogszabaly masként nem rendelkezik - élettarsnak minésul. Az itélkezési gyakorlat
szerint az élettarsi kapcsolat feltételezi a felek k6zds lakasban valo egyittélését, a
kO0z0s lakas fenntartasat, a felek kozotti érzelmi és gazdasagi kozosseg fennallasat,
valamint azt, hogy 6sszetartozasukat harmadik személyekkel szemben minden
vonatkozasban vallaljak (Legfelsébb Birdsag Pfv.11.20.759/1993/4. szam).

A felperes és az |. rend(i alperes kdzott az els6foku eljarasban sem volt vitatott az
élettarsi kapcsolat fennallasa, és megszakadasanak id6pontja (2008. augusztus
hénap). Az I. rendi alperes azonban fellebbezésében is allitotta, hogy az elséfoku
birosag altal megjeldlt 1997. februari idéponttal szemben parkapcsolatuk csak 2000.
juliusatdl tekinthetd élettarsi kapcsolatnak, mert ezt megelézéen a felperes B.-en
tanult és dolgozott, mig 6 polgarmesterként idejének jelentds részét K.-n toltotte. Azt
azonban az I. rendl alperes sem vitatta, hogy a felperes 1997. februarjatdl az altala
bérelt és fenntartott U. utcai, illetve |. utcai lakdsban élt, M. A.-né tantvallomasa
szerint a b.-i munkavallaldsban is az I. rendl alperes segitette a felperest. Az |I.
rend( alperest polgarmesteri tisztsége, illetve a valasztasi el6késziletek nem
vitasan K.-hoz kototték, azonban ebben az id6szakban orszaggydlési képviseldi is
volt, igy nyilvanvaléan ebbdél adodoan jelentds idét kellett B.-en is tdltenie. A
felperes is hivatkozott ra, hogy gyakran hétkdzben is K.-n voltak, az pedig a XiIIl.
rendd alperes személyes el6adasabdl is megallapithatd, hogy a felperes a
hétvégéket soha nem tolt6tte B.-en. 1998. oktdber 22. napjatol a felperes bejelentett
tartozkodasi helye az I. rendl alperes bérleményét képezé K., P. utca 12. szadm
alatti ingatlan volt, mig allando lakohelye 1998. december 8. napjatdl a B., |. utca
39/b. fszt. 1. szam alatti ingatlan. Az |. rend(i alperes ismerésének, N. A.-nak a
tanuvallomasa szerint az A. utcai ingatlanba tortént bekdltozést megel6zben
hosszabb ideig, mintegy két évig a felperes és az |. rendl alperes egydtt élt K.-n, az



l. rendli alperes P. utcai ingatlanaban. Azt egyébként személyes meghallgatasakor
az |. rendli alperes is elismerte, hogy amikor 1999-ben a felperes B.-rdl
visszakoltozott, akkortdl az 6 lakasaban élt. Mindezen bizonyitékokra figyelemmel a
masodfoku birésag az els6foku birosaghoz hasonléan azt allapitotta meg, hogy
felek k6z6tt az élettarsi kapcsolat 1997. februéarjatdl allt fenn.

A felperes és az |. rendl alperes gazdalkodasanak belsé tartalmat illetéen nem volt
vitas, hogy a vagyongyarapitasban az |. rendu alperes munkaveégzésbdl szarmazo
jovedelmének szamottevben nagyobb jelentésége volt. Az élettarsi kapcsolat ideje
alatt az |. rend( alperes, mint K. varos polgarmestere, illetve orszaggydulési
képviseld kiemelkedéen magas jovedelemmel rendelkezett. Polgarmesterként
munkabére netté 26.668.263 forint volt, mig képvisel6ként nettd6 12.507.836 forint
tiszteletdijpban részesltlt. Emellett az orszaggyltlési képvisel6k javadalmazasarol
sz0l6 1990. évi LVI. toérvény 3.§-dnak (1) bekezdése szerint havonta az alapdij
160%-anak megfeleld koltségtéritési atalanyra, és ezen tulmenden a térvény 4.§-
anak (1) bekezdése szerint 2003 évig a havi alapdij 50%-aval megegyezd 6sszegu
szallaskoltség téritésre volt jogosult. Polgarmesterként a polgarmesteri tisztség
ellatasanak egyes kérdéseirdl és az énkormanyzati képvisel6k tiszteletdijarol szo6ld
1994. évi LXIV. torvény 18.§-anak (2) bekezdése alapjan 2002 évig koltségatalanyt
vett igénybe. A személyi jovedelemadorol szold 1995. évi CXVIL. tdrvény
rendelkezései szerint ugyan a nem 0nallé tevékenységre tekintettel koltségtérités
cimén kapott bevétel jdvedelemnek nem tekinthet6, az azonban a peradatok alapjan
is megallapithatd volt, hogy kulondésen a szallasra, kodzlekedésre Kkifizetett
koltségtérités az élettarsak szamara is jelentds megtakaritast jelentett. A felperes
ezzel szemben az élettarsi kapcsolat kezdetén marketing munkatarsként,
gyogyszertari asszisztensként, illetve képviselbi alkalmazottként altala is elismerten
€s a csatolt igazoladsok altal is alatamasztottan az I. rendl alperes altal elért
jovedelemnél joval csekélyebb munkabérben részesilt. Nem lehetett viszont
figyelmen kivdl hagyni, hogy ezzel egyidejlileg - az I. rend(i alperes altal is
tamogatottan - fels6foku tanulmanyokat folytatott, és 2000-ben, majd 2003-ban
féiskolai, illetve egyetemi diplomat szerzett. Ezen tulmenéen az elséfoku birésaghoz
hasonléan a masodfoku birésag is kiemelkedd jelentdséget tulajdonitott annak,
hogy 2001. évtdl kezd6édben Iényegében az élettarsi kapcsolat megszinéséig a
felperes az |. rend( alperessel tortént megallapodas alapjan k6z0s gyermekeik
nevelése és gondozasa érdekében munkaviszonyt nem létesitett, tovabba az I.
rendd alperessel a tisztségébdl fakadod rendezvényeken, programokon megjelent,
munkajat ezzel is tAmogatva. Ertékelte ugyanakkor a masodfoku birésag azt is,
hogy mind a haztartdsi munka ellatasaban, mind pedig a gyermeknevelésben a
felperesnek - az |. rendl alperes koézéleti szerepvallalasahoz kapcsoldédo
protokollaris feladatok ellatashoz sziikséges mértéket meghaladbéan - jelentés
segitség allt rendelkezésére. K. E. mindkét gyermekre rendszeresen vigyazott,
emellett férjével egyiltt a haztartasi munkakban is segitettek. A nagyszul6knél,
els6sorban M. A.-nal és hazastarsanal nagyon sokszor voltak a gyerekek, a
kisebbik gyermek egyéves koraig rendszeresen jart takaritani, alkalmanként vasalni
M. L.-né. Mind 6, mind pedig G. J.-né emlitést tett arrdl, hogy a felperes a haztartasi
munkakbdl a szokasosnal kisebb mértékben vette ki a részét ( a hétféi takaritas



utdn masnap mar rendetlenség volt a lakasban, a konyhapult mindig tele volt
pakolva mosatlan edényekkel). Valamennyi tanu emlités tett ugyanakkor arrél, hogy
az |. rendl alperes jelentés kozéleti munkdja és szerepvallalasa ellenére a
haztartasi munkakbdl is kivette a részét, tobbszor takaritott, f6zott, illetve
bevasarolni jart. Mindezekre figyelemmel a masodfoku birésag ugy foglalt allast,
hogy a szerzésben vald kézremlkoddés aranyat érintd, a felperes oldalan felmertlt
korilmények (felsé6foku tanulmanyok folytatasa, gyermekvallalas) értékelése mellett
sem tekinthet6 a felperes és az |. rendl alperes szerzésben vald
kézremlkoddésének aranya azonos meértéklnek, ezért azt valamennyi kértlményt
egyuttesen meérlegelve az |. rendld alperesre kedvez6bb 60-40%-0s aranyban
allapitotta meg.

Tulnyomd részében alaptalannak taldlta a masodfoku birdsag a felperes
fellebbezését.

A felperes 10.P.20.346/210/33. szam alatti el6készit6 iratdban allitotta, hogy a 124./
tételszam alatti n6i kerékpar, a 125./ tételszdm alatti gyermekkerékpar, a 132./
tételszam alatti Zepter bioptron lampa és a 112./ tételszam alatti kékmintas
perzsaszényeg az |. rendl alperes birtokaban van, és kérte ezek kiadasara
kotelezni. Ezzel szemben 52. sorszam alatti el6készit6 iratdban az I. rend( alperes
ugy nyilatkozott, hogy a felsorolt ingdbsagok mar nincsenek a birtokaban, azokat
korabban a felperesnek atadta. Figyelemmel arra, hogy sem az élettarsak eléadasa,
sem pedig egyéb bizonyiték alapjan nem lehetett megallapitani, hogy a
vagyontargyak melyik élettars birtokaban vannak, a masodfoku bir6sag azokat a
vagyonmeérlegbél kihagyta (Pfv.11.22.688/1995.).

Az els6foku birésaghoz hasonléan a masodfoku birdsag is az élettarsi kozds vagyon
részeként vette szamitasba a 198. tételszam alatti Honda City tipusu
személygépkocsit. 10.P.20.606/2009/33. szam alatti el6készitd irataban a felperes
ugy nyilatkozott, hogy a Honda City tipusu személygépkocsit a nagyszul6jétél
ajandékba kapott dsszegen vasarolta, és ezt a 2009. szeptember 10. napjan
megtartott targyaldson személyes elbadasaban megerfsitette. A nagyszul6tél
szarmaz0 juttatdst azonban a felperes az els6foku eljarasban nem bizonyitotta,
szulei, M. A. és M. A.-né sem tudtak arrdl, hogy a csaladbol barki anyagilag
tamogatta volna a felperest. 10.P.20.346/2010/33. szamu el6készitd irataban
allitotta a felperes el6szor azt, hogy a gépjarmlivet a tulajdonat képezé P., J. A. utca
47. szam alatti lakas 6.200.000 forint vételarabdl vasarolta. A felperes - altala sem
vitatottan - e lakas vételaran kivil mas megtakaritassal, kilénvagyonnal nem
rendelkezett, ez az 6sszeg pedig - ahogy azt az elséfoku birosag is helyesen
megallapitotta - a felperes OTP Bank Nyrt-nél vezetett értékpapir- és bankszamlgjan
a szemelygépkocsi 2007. julius 24. napjan tortént megvasarlasat kovetden is teljes
egészében rendelkezésére allt.

A k.-i 2413/20 (kordbban 2413/60) helyrajzi szam alatt felvett Gzemi terilet
megnevezésU ingatlanra az |. rendu alperes roviddel az élettarsi kapcsolat kezdete
utan, 1997. marcius 12. napjan kotoétt adasveételi elészerzddést, és ez alapjan tortént



meg a vételar Kkifizetése. Az élettarsi kapcsolat kezdetekor a felperes
megtakaritassal, készpénzvagyonnal nem rendelkezett, az élettarsaknak olyan
k6z6s megtakaritasa pedig még nyilvanvaléan nem lehetett, amely forrasat
jelenthette volna az ingatlan vételaranak, ezért a masodfoku birosag egyetértett az
els6foku birésagnak azzal a kovetkeztetésével, hogy az ingatlan vételarat az |I.
rendd alperes az élettarsi kapcsolat kezdete el6tt meglévé vagyonabdl vasarolta
meg, igy az a Csjt.28.§-a (1) bekezdésének analdg alkalmazasaval az |. rend(
alperes kulonvagyonat képezi.

A szerzési arany modositasara is figyelemmel - kiemelve, hogy az ingatlanokon
fennalldo kozds tulajdon megsziintetésének az elséfoku birdosag altal alkalmazott
maodijat egyik fél sem vitatta - a masodfoku birésag szamitasa az ugyben az alabbiak
szerint alakult:

1./
K. belterilet 3775/A/7 helyrajzi szam alatt felvett K., A. utca 40. tet6tér 7. szam alatti
ingatlan

Az ingatlan-nyilvantartas adatai szerint a felperes az ingatlan 4/10, az I. rend(
alperes 6/10 tulajdoni illetéségével rendelkezik, amely megfelel a masodfoku
birosag altal megallapitott szerzési aranyoknak, ezért a felperes tulajdonjog
megallapitasara iranyuld keresetét a masodfoku birdsag elutasitotta. Az ingatlan
10.800.000 forint forgalmi értékére figyelemmel az |. rendd alperes altal fizetend6
megvaltasi ar 6sszege 4.320.000 forint.

2./
A k.-i 2413/73 helyrajzi szam alatt felvett (zemi terilet megjel6lésl ingatlan
1612/2050 tulajdoni hanyada

A felperes élettarsi k6z6s szerzés cimén az ingatlan 645/2050 tulajdoni illetéségét
szerezte meg, igy az |. rend( alperes tulajdoni illetésége 967/2050-re csékkent. A
2.900.000 forint forgalmi értékre figyelemmel az |. rendl alperest terhel6 megvaltasi
ar 6sszege 1.160.000 forint.

3./
K.-i 48 helyrajzi szam alatt felvett lakbhaz és udvar megjeldlési ingatlan 2/3
tulajdoni illetésége

A felperes élettarsi k6z6s szerzés cimén az ingatlan 8/30 tulajdoni illetéségét
szerezte meg, igy az |. rend(l alperes tulajdoni illetésége 12/30-ra csOkkent.
3.200.000 forint forgalmi érték mellett az I. rendl alperes altal fizetendé megvaltasi
ar 6sszege 1.280.000 forint.

4./
B., R. S. utca 6. IV/3. szam alatti ingatlan



A felperes és az |. rendl alperes altal az életk6zosség fennallasa alatt visszafizetett
kdlcsén 10.266.500 forint, amelyre figyelemmel az 1. rendl alperest terheli
4.106.600 forint megfizetésének kotelezettsége.

Az 1-4. tételek kapcsan tehat az I. rend( alperes tartozik 10.866.600 forintot a
felperes részére megfizetni.

A felperes és az |. rendl alperes tulajdonat képez6 ingéosagok dsszértéke a 112./,
124./, 125./ és 132./ tételszam alatti ingdsagok figyelmen kivll hagyasaval ugyan
8.848.330 forintra modosult, és a masodfoku birésag a szerzésben vald
kézremuakodés elséfoku birésag altal megallapitott aranyat is modositotta, azonban
az |. rendl alperes a fellebbezési targyalason ugy nyilatkozott, hogy az ingdésagok
tekintetében az els6foku itélet szerinti megosztast, és 309.915 forint dsszegu
marasztalasat nem vitatja. A masodfoku birésag ezért a Pp.253.§-anak (3)
bekezdésére figyelemmel az elséfoku itéletet ebben a részében nem érintette.

Az élettarsi k6z6s vagyon megosztasa kacsan az |. rend( alperes altal fizetendo
értékkiegyenlités 6sszege tehat (10.866.600 forint + 309.915 forint) 11.176.515
forint, amelyre a masodfoku birésag az |. rendi alperes marasztalasat leszallitotta,
€s ennyiben az elséfoku birdsag itéletét - fellebbezett részében - a Pp.253.§-anak
(2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta.

A k.-i 3775/Al7 helyrajzi szam alatt felvett K., A. utca 40. tetétér 7. szam alatti
ingatlan tekintetében a masodfoku birébsag a felperest a megvaltasi ar
megfizetésével egyidejlileg bejegyzési engedély kiadasara kotelezte {az ingatlan-
nyilvantartasrol szold 1997. évi CXLI térvény 32.§-a (1) bekezdésének f) pontja},
mig az ingatlanigyi hatésag megkeresését azzal a megvaltoztatott tartalommal
rendelte el, hogy a jogvaltozas csak a bejegyzési engedély csatolasatdl fliggden
jegyezhet6 be.

A masodfoku birosag dontésére figyelemmel a pervesztesség-pernyertesség
aranya az els6foku eljarasban megkozelitbleg azonos, ezért - figyelemmel az
1/2008.(V.19.) PK vélemény VIII/G. pontjara is - a masodfoku birésag a Pp.81.§-
anak (1) bekezdése alapjan ugy rendelkezett, hogy mindegyik fél viseli az els6foku
eljarasban felmertlt koltségét. A felperes az altala eldlegezett szakeért6i koltség
megtéritésére igényt nem tartott, ezért a masodfoku birésag errdl nem rendelkezett.
A pernyertesség-pervesztesség megvaltozott aranyara figyelemmel modositotta a
masodfoku birdsag a felperest és az |. rend(i alperest terhel6 le nem rétt elséfoku
eljarasi illeték 6sszegét is.

A felperes 2.584.215 forint perérték( fellebbezése tulnyomo részében sikertelen
volt, ezért 64.600 forint masodfoku perkdltség megfizetésére koteles. Az I. rendl
alperes 12.231.485 forint perértékld fellebbezése 2.176.695 forint tekintetében
sikeres, mig 10.054.790 forint tekintetében sikertelen volt, igy erre figyelemmel
196.953 forint masodfoku perkoltség terheli. Szamitadsba véve a felperes altal
fizetendd koltség 6sszegét is, a masodfoku birosag a Pp.81.§-anak (1) bekezdése



alapjan 132.000 forint masodfoku eljarasban felmerilt koltség megfizetésére
kotelezte az 1. rendd alperest, figyelemmel a birdsagi eljarasban megallapithato
ugyvédi koltségekrdl szél6 32/2003.(VIILL22.) IM rendelet 3.§-a (2) bekezdésének a)
pontjara, valamint (5) bekezdésére. A felperes és az |. rendi alperes a személyes
illeték-feljegyzési jogukra figyelemmel le nem rott fellebbezési eljarasi illeték
megfizetéseére az illetékekrél szold 1990. évi XCIII. térvény 74.§-anak (3) bekezdése
folytdn alkalmazandd, a koltségmentességrél szold 6/1986.(VI.26.) IM rendelet
13.§-anak (2) bekezdése alapjan kotelesek.
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