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A Kuaria a dr. Rdcz Janos ligyvéd dltal képviselt felperesnek a dr.
Pap Kalman tlgyvéd dltal képviselt Tatabdnya Varos Hivatasos
Onkormdnyzati alperes ellen szolgdlati 1d8 kedvezményes szamitdsa
irdnt a Tatabdnyai Munkaligyi Birdsdgnal 2.M.1013/2009. szam alatt
meginditott és mdsodfokon a Komdrom-Esztergom Megyel Birodsag
2.Mf.20.030/2011/3. szamu itéletével jogerdsen befejezett perében
az emlitett masodfoku hatdrozat ellen a felperes altal
eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelem folytdn - tdargyaldson kivil
- meghozta a kévetkezd
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A Kuiria a Komdrom-Esztergom Megyei Birdsdg 2.Mf.20.030/2011/3.
szamu itéletét hatdlyaban fenntartija.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - kiilén
felhivdsra - 36.000 (harminchatezer) forint feliilvizsgalati
eljardsi illetéket.

Indokolas

A felperes 1989. november 1-jétdl 4allt szolgdlati viszonyban az
alperesnél, 1994. augusztus 1-jétdl a ... Osztdlyon osztalyvezetdi
beosztdst ldtott el, készenléti, valamint veszélyességi potlékban
részesilt.

A felperes a szolgdlati panaszdban, majd annak elutasitdsdat
kévetden eldterjesztett keresetében a fegyveres szervek hivatdsos
dllomdnyu tagjainak szolgdlati viszonydrol szdolo 1996. évi XLIII.
térvény (Hszt.) 329.8 (1) bekezdés c) pontija, tovabba a
végrehajtdsdra kiadott 140/1996. (VIII.31.) Korm. rendelet (R.) 25.
§ (1) és (4) bekezdése alapjdn a szolgdlati ideje kedvezményes 1,2-
szeres szorzoval vald szamitdsdat kérte 1996. szeptember 1.
napjatol.

A Tatabdnyai Munkaiigyi Birdsdg a 2.M.1013/2009/11. szdmu itéletével
megallapitotta, hogy a felperes szolgalati idejét az alperes 1996.
szeptember 1. napjdatol 1,2-szeres szorzoval koteles szdmitani.
Kételezte az alperest 25.000 forint perkéltség megfizetésére és
megallapitotta, hogy a 15.000 forint elsdfoku itélet az 4dllam



terhén marad.

A munkatigyi birdsdg 1itéletének indokoldsdban az R. 25. § (1)
bekezdése, 23. § (1) bekezdése, tovabbd az 1. szamu melléklet 5.
pontja alapjdn azt 4allapitotta meg, hogy a felperes - miutdn az
1/2003.(I.9.) BM rendelet szerint a II. vagy III. szintd riasztdsi
fokozat elérésekor kételes volt vonulni, illetve a vonuldsra készen
kellett dllnia - a napi szolgdlatteljesitési idejének tébb mint 50
%-dat pszichikal d4drtalom mellett toltdtte. A felperes esetében az
dllandd készenléti helyzet folyamatosan fenndllt, mert a pszichikai
terhelés nem attol fliggétt, hogy a gyakorlatban hany II.-es vagy
ITT. fokozatu riasztdshoz kellett kivonulnia. Mindezekre
tekintettel megdllapitotta, hogy a felperes szolgdlatteljesitése
sordn az R. 1. szamu melléklet 5. pontja szerinti pszichikail
drtalmak koézétt végezte munkdajat, ezért fokozottan veszélyes
beosztdsban eltéltétt szolgdlati idejét kedvezményes szolgdlati idd
szamitdsa szerint rendelte beszamitani.

A felperes fellebbezése folytdn eljart Komarom-Esztergom Megyei
Birdsdag a 2.Mf.20.030/2011/3. szamu itéletével az elsd8foku birdsdg
itéletét megvdltoztatta, és a felperes keresetét elutasitotta.
Kételezte a felperest 7000 forint elséfoku és 18.000 forint
masodfoku eljardsi illeték megfizetésére, tovabbd megdllapitotta,
hogy a peres felek egyéb koéltségeiket maguk kdtelesek viselni.

A mdsodfoku birdsdg itéletének indokolasdban megallapitotta, hogy a
felperes mint a ... Osztaly osztalyvezetdje csak a II.-es vagy
IIT.-as riasztdsi fokozat  esetén volt  kdételes vonulni az
1/2003.(I.9.) BM rendelet 16.2., 1illetve 17.1. pontjai alapjdn.
Munkaideje hivatali volt, ezért szolgdlatteljesitési ideje tobb
mint 50 $%$-4t nem tdéltdtte egészségkdrositd kockdzatok kdzott. Nem
annak volt jelentdsége, hogy a felperes készenléti potlékban
részesiilt, hanem a kévetkezetes itélkezési gyakorlat alapjan azt
kellett vizsgdalni, hogy a beosztds szerinti szolgdlatteljesitése
milyen jelleqgd, amelyre a felperesnek volt bizonyitdsi
kbtelezettsége. Arra vonatkozdan peradat nem meriilt fel, hogy a
felperes a hivatali idejének t8bb mint 50 $%-4t egészségkdrosito
kockdzatok kézott végezné, mert a fenti jogszabdly értelmében az
esetek 90 %$-dban nem volt vonuldsi kételezettsége.

Az a tény, hogy az elsdfoki riasztdasoknal megjelenik, és mint
eléljaréd kdriilnéz, érdeklddik - vonuldsi kdtelezettség nélkiil - a
szolgdlati 1idé szamitdsdndl nem vehetd figyelembe. Megallapitotta,
hogy arra vonatkozdan nem volt nyilvdntartds, hogy a felperes hany
alkalommal, milyen okbdél jelent meg, és megjelenése indokolt vagy
indokolatlan volt-e az adott esetben. Mindezek miatt a felperes a
Pp. 164. § (1) bekezdése szerinti bizonyitdsi kdételezettségének nem
tudott eleget tenni, ezért alaptalan volt az elséfoku birdsdg azon
alldsfoglalasa, hogy a felperes a szolgdlatteljesitése sordn



pszichikai artalmak kézott végezte munk&ajat a napi
szolgdlatteljesitési idd t6bb mint 50 %-daban filiggetleniil a vonuldsi
kbtelezettségétdl.

A felperes a felililvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését és a kereseti kérelemnek helyt adoé itélet
meghozataldt, tovdabbda az alperes ilyen 1irdnyd 1igénye esetén
perkbltség megdllapitasat kérte.

Alldspontja szerint a mdsodfokd birdsdg azon megdllapitdsa,
miszerint nem megalapozott az elsé6foku  birdsdgnak az az
dlldsfoglaldasa, hogy a felperes a szolgdlatteljesitése soran
pszichikai artalmak kézott végezte munkdjat a napi
szolgdlatteljesitési idd t6bb mint 50 %-daban filiggetleniil a vonuldsi
kbtelezettségétdl, jogszabdlysértd volt.

A készenléti poétlék megdallapitdasdat valamennyi, a felperesre
vonatkozé személyi parancs tartalmazta, amely d4dltal a készenlét
ténye elismertnek tekinthetds. Megdllapithatd tovabbd, hogy nemcsak
a szolgalati idejét toltbtte az R. 1. szamu melléklet 5. pontjdban
megjeldélt egészségkdrositd kockdzatok kézétt, de ez a feltétel a
szolgdlati 1iddén kiviil is megvaldsult. A jogerds itélet azért 1is
jogszabdlysértd, mert vonuldsi kételezettségétdl nem lehet
eltekinteni, ez olyan allanddé készenléti helyzetet jelent, amelyben
a bekévetkezd feladat végrehajtdsdra azonnali, felkésziilési 1dd
nélkiil vald beavatkozdst kell biztositani.

Az alperes a feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlyaban térténd fenntartdsat kérte.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjdn tdrgyaldson kiviil birdalta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A felperes a keresetében 1996. szeptember 1-jétdl a
osztalyvezetdi beosztdsban té6l1tdtt szolgdlati idejének 1,2-szeres
szorzoval térténd szdmitdsdt kérte.

A Hszt. 2006. janudr 1-jéig hatdlyos 329. § (1) bekezdés c) pontja
szerint a 326. § (1) bekezdésében meghatdrozott szempontbdol a
szolgalati viszonyban eltdéltétt iddét 1,2-szeresen kell szamitani a
rendszeres csapatkiképzést folytatd szervezetek 4allomanydnak, a
harcalldspontokon, a féld felszin alatt szolgalatot teljesitdknek,

a bilintetés-végrehajtdsi-szervezeteknél a fogvatartottakkal
kbzvetleniil folyamatosan foglalkozoé dllomdny tagjainak, valamint a
fokozott igénybevétellel és veszéllyel jaro beosztdsokban

szolgdlatot teljesitdknek. A Hszt. ezen rendelkezése a 2005. évi
CLXXIX. tdérvény 18. $-a alapjan 2006. janudr 1-jétdél ugy mdédosult,



hogy 1,2-szeresen a féld felszin alatt szolgdlatot teljesitdknek, a
fogvatartottakkal kézvetleniil folyamatosan foglalkozdé 4allomany
tagjdanak, valamint a fokozott igénybevétellel jadro beosztdsokban
szolgdlatot teljesitd végrehajtdi feladatokat elldatd 4allomanynak
szolgdlati viszonyban eltéltdtt idejét kell szamitani.

A kedvezményes 1ddé szdmitdsdnak jogalapjdat tehdt a Hszt. 329. § (1)
bekezdés c) pontjanak utolsd fordulata szerint 2006. janudr 1-jét
megeldzden ,,a fokozott igénybevétellel és veszéllyel jaro
beosztdsokban térténd szolgdlatteljesités", mig 2006. januar 1-jét
kévetden ,a fokozott igénybevétellel jard beosztasokban szolgalatot
teljesitd végrehajtoi feladat ellatdsa" teremtette megq.

A  fokozott veszéllyel  jdrd beosztdasok  tekintetében tovabbi
értelmezést az R. 22. §, tovabbd 23. § (2) bekezdése tartalmazott,
amelynek alapjan azt kellett vizsgdlni, hogy a felperes
egészségkdrosito kockdzatok kdzott végzett szolgdlatteljesitése a
napi szolgdlatteljesitési iddé toébb, mint 50 %-4t meghaladja-e.

Nem volt vitatott a perben, hogy a felperes ... Osztaly
osztdlyvezetdjeként teljesitett szolgdlatot a perbeli iddszakban.
Beosztdsa alapjan az 1/2003.(I.9.) BM rendelet 16.2. és 17.1.
pontjai alapjdn vonuldsi kotelezettsége kizdrdlag a II. vagy III.
riasztdsi fokozat esetén volt. A perben becsatolt iratokbdl
megallapithatdéan az alperesnél a riasztdsok tulnyomé része 1.
fokozatu volt, amelyhez a felperesnek beosztdsa alapjan vonuldsi
kbtelezettsége nem volt. Azon allitdsa, mely szerint a I. fokozatu
riasztdsok esetén 1s megjelent, a perben nem nyert igazoldst.
Mivel a felperes perbeli allitasdt nem sikeriilt bizonyitani, ezért
a keresete a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan a jogerds 1itélet
helytallo megdllapitdsa szerint megalapozatlan volt.

A felperes a feliilvizsgdlati kérelmében alaptalanul hivatkozott
arra a kériilményre 1is, hogy szolgalati idejének kedvezményes
szamitasdat a készenléti potlék folydsitdsa dEnmagaban megalapozta.
Az R. - 2006. januar 6-tol hatdlyos - 25.§8 (5) bekezdése az R.
41.8-ban szabdlyozott készenléti pdtlékot nem sorolja fel a Hszt.
329.8 (1) bekezdés c) pontja szerinti kedvezményes szolgalati idd
szdmitdsa szempontjabdél figyelembe vehetd juttatdsnak. Ezért a
masodfokui birésdg helytalldan d4dllapitotta meg, hogy a perben azt
kellett vizsgdlni, hogy a felperes beosztds szerinti
szolgdlatteljesitése milyen jellegd feladatokat foglal magdban.

A felperes esetében az R. 1. szamu melléklet 5. pontjdban foglalt
pszichikai drtalom kizdrdlag a vonuldsi kételezettség esetében allt
fenn, ez azonban a jogszabaly alapjdn csak a II. és III. riasztdsi
fokozat esetében volt kotelezds, amely a felperes
szolgdlatteljesitési idejének 50 %$-4t igazoltan nem érte el.



A felperes 1igényérdl a perbeli iddszakban hatdlyos jogszabdlyok
alapjdn kellett dénteni. A hivatkozott Hszt. 329. § (1) bekezdés c)
pontjanak megfogalmazdsai, tovabba az R. 22. §., 25. §$-ban foglalt
eldirdsok nem adtak alapot a felperes igényének megalapozottsdgdra,
ezért a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése alapijan
hatdlyaban fenntartotta.

Az alperes feltilvizsgalati ellenkérelmében perkdltséget  nem
igényelt, ezért arrdol rendelkezni nem kellett.

A Kuria a pervesztes felperest a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §
(2) bekezdése alapjan feliilvizsgdlati eljardsi illeték
megfizetésére kdtelezte, amelynek mértékérdl az illetékekrdl szolo
1990. évi XCIII. tdérvény (Itv.) 39. § (3) bekezdés d) pontja,
tovabbd az 50. § (1) bekezdése szerint dllapitotta megq.

Budapest, 2012. szeptember 26.

Dr. Talné dr. Molnar Erika s.k. a tandcs elnoke, Szolnokiné dr. Csernay Krisztina s.k. eléado biro,
Dr. Stark Marianna s.k. biro

A kiadmdny hiteléil:

birdsdgi tisztviseld



