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A Kairia a dr. ... dltal képviselt felperesnek a dr. ... jogtandcsos
altal képviselt Nemzeti Munkaligyi Hivatal Munkavédelmi és Munkaligyi
Igazgatosag (mint az Orszdgos Munkabiztonsdgi és Munkaiigyi
F&feliigyeldség jogutdda) alperes ellen kézigazgatdsi hatdrozat
felitilvizsgdlata irdnt inditott és a Salgdétarjdani Munkailigyi Birdsdg
2.M.56/2010/13. szamu itéletével jogerdsen befejezett perében az
emlitett hatdrozat ellen az alperes altal eldterjesztett
feltilvizsgalati kérelem folytdn - a 2012. oktdber 3. napjan
megtartott nyilvanos tdrgyalds alapjan - meghozta a kdvetkezd
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A Kuiria a Salgdétarjdni Munkaiigyi Birdsdg 2.M.56/2010/13. szdmu
itéletét hatdlyon kiviil helyezi és a felperes keresetét elutasitija.

Kotelezi a felperest, hogy tizendét nap alatt fizessen meg az
alperesnek 36.000 (harminchatezer) forint egylittes elsdfoku és
feliilvizsgdalati eljdrdasi koéltséget, valamint az 4dllam javdra -
felhivasra - 36.000 (harminchatezer) forint feliilvizsgdlati
eljdrasi illetéket.

Indokolas

Az alperesi jogeldd elsdfoku hatdésdga a ... ipari teriileten tértént
haldlos kimeneteld munkabaleset kivizsgdldsa eredményeként elsdfoku
hatdrozatdval a felperes Bt., mint munkdltatd, valamint ..., ...,

helyszinen munkat végzd személyek kbzOtti  munkavégzésre
irdnyuld  jogviszonyt szervezett  munkavégzésnek, tovabba
munkavallalo 2009. oktéber 15-én 15 ora 30 perckor bekévetkezett
balesetét munkabalesetnek mindsitette. Kdtelezte a munkaltatodt,
hogy nevezett munkavdllalo munkabalesetét vegye nyilvdntartdsba és
tegyen eleget a jogszabdlyban eldirtak szerinti bejelentési
kételezettségének.

Az elsdfokui hatdrozat a meghallgatott tanuk vallomdsa alapjdn
megdllapitotta, miszerint nevezett munkavdllaldok a megjeldlt ipari
teriilet tetdfedd szerkezetén langvdgassal térténd bontasi
tevékenységben vettek részt. A munkdt ..., a felperes Bt. vezetd
tisztségviseldje a Bt. nevében szdéban vdllalta el. A munka



elvdllaldsa oly médon tértént, hogy ... 2009. oktdber 14-én
felkereste az ipari csarnok bontdasdval megbizott ... Kft. lgyvezetd
igazgatdéjat, ... és sajadt cégét ajanlotta referencidkkal, céges
névjegykdrtydval. A megegyezés alkalmaval a  felek  egynapos
probaiddt kétdttek ki a végleges szerzddés megkdétése eldtt, az
elvégzendd munka ellenértékében nem d4dllapodtak meg, a probaidd
utdni napra halasztottdk.

A szobeli megdllapodds szerint az elvégzendd munkdhoz sziikséges
oxigént és pb. gdzt a ... Kft. biztositotta, mig a ldngvagdshoz
sziikséges munkaeszkbzdket (langvago pisztoly, témls,
kéziszerszdmok) és munkavédelmi eszkbzdbket (sisak, kesztyl,
heveder, munkadv, koétél, tilzoltdépalack) a felperes Bt. A helyszinre
a munkavallaldokat a felperes Bt. beltagja (...) szervezte, &
hatdrozta meg az elvégzendd munkat, iranyitotta a bontdsi
tevékenységet, utasitotta a munkavdllalokat.

A felperes fellebbezése folytdn eljart alperesi jogeldd az elsdfoku
hatdrozatot helyes indokai alapjan helybenhagyta.

A mdsodfokiu hatdsdg 1is megdllapitotta, miszerint a fémdaraboldsi

munka elvégzésére torténd megbizds elnyerése érdekében ... az
dltala képviselt vallalkozds nevében tett ajdnlatot a ... Kft.
ligyvezetdjének, és a feladatok elvégzésére 1is a felperesi Bt.
vezetd tisztségviseldje kapott szobeli megbizdst. A ... Kft.
ligyvezetdi nem taldalkoztak elbézetesen ey ... és
munkavallalodkkal.

A felperes keresetében az alperes hatdrozatanak megsemmisitését
kérte az elsdéfoku hatdrozatra kiterjedden.

A Salgotarjdni Munkaiigyi Birdsdg 2.M.56/2010/13. szami itéletével
az alperes 2009. december 8-dn kelt 10.041-2/2009-5020/Gné szdmu
masodfoku hatdrozatdt az elsdéfoku hatdrozatra 1is kiterjedden
hatdlyon kiviil helyezte.

A munkailigyi birdsag a lefolytatott bizonyitdsi eljdras
eredményeként tényként 4dllapitotta meg, hogy 2009. oktdober 15-én
cey ., ... és ... langvdgdssal tdérténd bontdsi tevékenységben
vettek részt @ a e Kft. bontdsi  munkateriiletén. Azt is

megallapitotta, miszerint nevezett munkavdllaldkat a felperesi Bt.
beltagja vitte a munkateriiletre. Ugyanakkor jogi d4&lldspontija
szerint a perben aggdlytalanul nem volt bizonyithatd, miszerint a
felperesi Bt. a ... Kft. alvallalkozdjaként vdllalta volna a
bontasi munkdt, valamint az sem, hogy a felperesi bt. munkaviszony
keretében a bt. alkalmazottjaként foglalkoztatta nevezetteket.

A munkaiigyl birdsdg az dltala megdllapitott bizonytalansdg kérében
értékelte ey a ... Kft. ligyvezetdjének jegyzdkényvezett



nyilatkozatat, miszerint a bontadsi tertiletre langvdgo
munkavallaldkat vagy céget keresett. A  munkaligyi birdsag
kbvetkeztetése szerint e nyilatkozat nem tdmasztja ald, hogy a
Kft. a bontdsi tevékenységben részt vevd munkavdllaldkkal nem
kivant munkaviszonyt létesiteni.

és e azon perbeli tanuvallomdsat, mely  szerint a
munkavégzésiik nem 2009. oktober 15-én, a baleset napjdn kezdddott,
hanem kordbban, oktodober 9-td1 valtozd d&sszetételben dolgoztak a
munkateriileten, és munkabérben 1is részesiiltek, a munkailigyi birdsdg
szintén az alperesi hatdrozat jogszertlségét megkérddjelezd
kériilményként vette figyelembe, mert szerinte a munkateriileten
tértént munkabér kifizetések azt a tényt erdsitik, hogy nevezettek
,fekete munkan" voltak foglalkoztatva.

Az a kériilmény, hogy a felperesi Bt. beltagja, ... ugynevezett
céges névjegykartyat adott a ... Kft. ligyvezetdje részére, ugyan
tényként volt a perben megdllapithatd, ugyanakkor a munkaligyi
birésdg szerint ez &nmagaban szintén nem bizonyitja, hogy a bontdsi
munkdat ..., a Bt. nevében vallalta el.

A munkaiigyi birdsdg e kérben értékelte, hogy a felperesi Bt.-nek
2009. évben bevétele mdr nem volt, a céget meg kivantdk sziintetni.
Az lratokhoz becsatoldsra keriilt a Bt. tagok gyudlésének
jegyzdkényve, mely szerint a tdrsasdgot 2009. szeptember 16-tdl nem
mikdédtetik. Ezért ... a bt. nevében munkdt madr nem vallalhatott, &
maga 1s munkaviszony keretében kivant a ... Kft. alkalmazasdban
dolgozni.

A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, melyben annak hatdlyon kiviil helyezését és - tartalma
szerint - felperes keresetének elutasitdsat kérte.

Az alperes szerint a jogerds itélet az lgy érdemi elbirdldsdra
kihatdan jogszabdlysértd, megalapozatlan és helytelen jogi
kbvetkeztetést tartalmaz. A Pp. 339. N (1) bekezdésében
foglaltakkal ellentétben olyan kbzigazgatdsi hatdrozatokat
helyezett hatdlyon kivil, amelyek Jjogszerd dbéntést foglalnak
magukban.

Az alperes a Pp. 206. § (1) és (2) bekezdésében, valamint a Pp.
221. $-dban foglaltak megsértésére hivatkozott. Sérelmezte, hogy az
eljdrt birdsdg a perbeli tanuvallomdsokra és az azok ellentmonddsos
voltara helyezte a hangsulyt, és nem értékelte az okirati
bizonyitékokat. Nem értékelte, hogy a felperes hdrom kézigazgatdsi
hatdrozat vonatkozdsdaban nem tartotta sérelmesnek az lgyféli
mindségét, mig az ezekkel logikusan O0sszefliggd szervezett
munkavégzéssé és munkabalesetté mindsitd hatdrozat vonatkozdsdban
igen. Nem értékelte, hogy a felperesi bt. szervezésében végzett,



haldlos balesettel véget érd munkavégzés 2009. oktdber 15-éig
tartott, mig a cég végelszamolasat csak 2009. november 9-én
jelentették be, tehdt a kézigazgatdsi hatdrozatokat megalapozo
haldlos baleset iddépontjdban a felperesi cég nem allt végelszamolds
alatt. Az alperes érvelése szerint Iirrelevdns a kbzigazgatdsi
perben elbirdlt hatdrozat jogszerildsége szempontjabdél, hogy utdbb, a
jogkévetkezmények ismeretében a cég a végelszamoldst hatdrozta el.

Az alperes feliilvizsgdlati kérelmében azt 1s panaszolta, hogy a
munkaligyi birdsdg felperesi inditvdnyra t6bb olyan tanut 1is
meghallgatott, akik a haldlos baleset napjan nem dolgoztak a
helyszinen, de megerdsitették a felperes azon eldaddsdt, hogy tébb
napon keresztiil vitt néhdny embert a vasszerkezet bontdsdra
Budapestre. Az alperes a munkaligyli felligyeldk tanuvallomdsdnak
egyoldalu negativ értékelését 1is sérelmezte, mert a munkaligyi
birésdg a tanuk helyszini ellendrzés sordn és a feliligyeldségen par
nappal késdébb jegyzdkényvezett nyilatkozatait a perben tett
tantuvallomdsaikkal nem vetette OJssze. Az alperes érvelése szerint
ugyanis a tanuvallomdsok ellentmonddsossaga mellett is
megdllapithatd, hogy a meghallgatott tanuk ...ral rendszeresen
jdrtak bontdsi munkdara, tdéle kaptdk a munkavégzéshez sziikséges
munkaeszkézdbket és a munkdjukért jdro fizetést, neki adtak at az AM
kényviiket. ... pedig nem vitatottan a munka elvdllaldsakor a
céges névjegyét adta 4at.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban vald fenntartdsdt kérte.

A fellilvizsgdlati kérelem a kévetkezdk szerint alapos.

A Kuria megdllapitotta, miszerint a sérelmezett kbzigazgatdsi
hatdrozatok szerinti tényallas teljes kérben megfelel a
kézigazgatdsi eljdardsban feltdart bizonyitékoknak, az ligyfél 4dltal
tett nyilatkozatoknak, valamint a tanuk meghallgatdsarol felvett
jegyzd8kényvekben foglaltaknak.

Ezek szerint 2009. oktdéber 15-én, a baleset napjan a felperesi bt.
beltagja, ... akként nyilatkozott, hogy a munkavégzésben a ... Kft.
ligyvezetdjével dllapodott meg, miszerint ,a mali napon dolgozunk, és
ha megfeleliink, akkor a munkdt tovdbb folytatjuk. En szdéltam

...nak, ...nak és ...nak", ,a munkaeszkézbket én hoztam a
helyszinre'", ,én hatdroztam meg a munkafeladatot", ,a munkdt szdban
vallaltam" (008621. szamu jegyzdkdényv), ,megegyezés sSzerint a

felszerelést én biztositottam", ,az embereket én szereztem", ,a
bontds irdnyitdsdat én ldattam el" (2009. oktéber 19-én felvett
062994. szamu jegyzdkdnyv).

és ... egybehangzdan vallotta, hogy a munkavégzésben ...ral
dllapodtak meg, az egyéni véddeszkdzbket tdle kaptdak, & mondta meg,



hogy milyen feladatot kell végezni. Nevezettek a vallomdsukat az
esetet kévetd napokban tortént meghallgatdsukkor fenntartottdk
(008689, 009690. szamu jegyzdkonyvek) .

Az eldbbiekhez képest kellett értékelni a munkaligyli birdsag altal

is megdllapitott azon tényeket, miszerint .. a ... Kft.
ligyvezetdje részére a munka elvallaldsakor udgynevezett céges
névjegykdrtydt adott at, ...ral egylitt munkdt végzd munkavallalodk
(..o, ..., ...) pedig elbzetesen nem taldlkoztak a ... Kft.

ligyvezetdivel, veliik semmilyen megallapoddst nem kdtoéttek.

A ... Kft. ligyvezetdéi (... és ...) a kbézigazgatdsi eljdrds soran és
a perben tett tanuvallomdsukban (6. sorszamu jegyzdkényv 6-7.
oldal, 9. oldal) is egyezden vallottdk, hogy ... a

képviseletében a cégét munkavégzésre ajdnlotta referencidkkal, és
8k a céget, mint alvdllalkozdét kivantdk megbizni. A felperesi bt.
foglalkoztatoi mindségét pedig a meghallgatott munkaligyi feliigyeldk
tantuvallomasdnak egésze, azok ellentmondasossdga ellenére sem
cafolta.

Mindezekhez képest a munkaligyi birdsdg a felperesi bt.-nek a tagjai
dltal a perbeli munkabaleset 1iddpontjdt kévetden elhatdrozott
végelszamoldsat, valamint ..., fia, ..., valamint testvére,
perbeli tanuvallomdsat értékelte  perdéntdként és vonta le
kévetkeztetését a Pp. 206. § (1) bekezdésébe litkézden a tamadott
kbzigazgatdasi hatdrozatok jogellenességére.

Helytallo az alperes feliilvizsgdlati kérelme, miszerint a munkaligyi
birdésdg nem értékelte, hogy tdébbszdr meghallgatott - egyébként
hozzatartozdé, ezért érdektelennek nem tekinthetd - tanuk a kordbbi
vallomdsaikkal ellentétes vallomast tettek, elfogadta és az alperes
terhére értékelte, hogy perbeli vallomasuk szerint kordbban
hazudtak.

Mindezekre figyelemmel a munkailigyi birdésdg a bizonyitékok
egybevetése és mérlegelése sordn kirivdan okszeritlen
kévetkeztetést vont le akkor, amikor a perbeli munkabalesethez
idében kb6zel esd kivizsgdldskor felmeritilt nyilatkozatokhoz és
tényekhez képest, melyet nagyobb részt a perbeli bizonyitékok 1is
alatamasztottak, a perben késébb tett ezzel ellentétes eldadds
alapjan - az aggalytalan bizonyitékok hidnydval 1indokolva - a
felperes keresetének helyt adva jogszerd kbzigazgatdsi
hatdrozatokat helyezett hatdalyon kivil. Ezért a Kuaria a jogerds
itéletet a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan hatdlyon kiviil helyezte
és a felperes keresetét elutasitotta.

A pervesztes felperest kételezte a Pp. 78.8 (1)  bekezdésének
alkalmazdsdval az alperes egylittes elsdfoku és felililvizsgdlati
eljdardsi koltsége megfizetésére, valamint a 6/1986.(VI.26.) IM



rendelet 13. § (2) bekezdése alapjdan - minthogy a felperes a
keresete kililzetén az elsbéfokt eljards illetékét mdr lerdtta -
feltilvizsgalati eljdardsi illeték megfizetésére az d4dllam javara,
melynek mértékét az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény
(Itv.) 50. § (1) bekezdése és 39. § (3) bekezdés d) pontja alapjan
allapitotta meqg.

Budapest, 2012. oktdber 3.

Dr. Talné dr. Molnar Erika s.k. a tanacs elnoke, Dr. Stark Marianna s.k. eléado biro, Dr. Szatinszky
Andrea s.k. biro

A kiadmdny hiteléiil:
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