Mfv.II.10.553/2012/6.szam

A Kuria 1ifj. dr. Bdba Istdn lgyvéd 4adltal képviselt felperesnek az
Orszdgos Birdsdgi Hivatal (ligyintézd dr. ... bird) altal képviselt
Szegedi TOrvényszék alperes ellen 1illetmény visszafizetése és
elmaradt illetmény megfizetése irdnt a Gyulail Munkaligyi Birdsagnal
3.M.61/2012. szam alatt meginditott és mdasodfokon a Gyulai
Térvényszék 3.Mf.25.371/2012/7. szamu részitéletével jogerdsen
befejezett perében az emlitett masodfoku hatdrozat ellen az alperes
altal elb8terjesztett feliilvizsgdalati kérelem folytdn - tdrgyaldson
kiviil - meghozta a kévetkezd

itéeletedt

A Kuria a Gyulai Térvényszék 3.Mf.25.371/2012/7. szami részitéletét
hatdlyon kiviil helyezi, a Gyulai Munkaiigyi Birdsdg 3.M.61/2012/4.
szdamu részitéletét megvaltoztatija, és az alperes 2012. janudr 13-an
kelt 2011.FE1.XV.B.6/14/2. szdmu fizetési felszdlitdsdban megjeldlt
marasztaldsi &sszeget 91.241 (kilencvenegyezer-kettdszdznegyvenegy)
forintra leszdllitja, a késedelmi kamat megfizetésének kezdd
iddépontjat 2011. december 27-re modositja, egyebekben a felperes
keresetét elutasitija.

Kételezi a felperest, hogy kiilén felhivdsra a magyar 4allamnak
fizessen meqg 277.600 (kettdszazhetvenhétezer-hatszdz) forint
egylittes eljdrdasi illetéket.

Indokolas

A feliilvizsgdlati eljdrdsban irdnyadod ténydllds szerint a Csongrad
Megyel Birdsdg elndéke 2011. oktdober 12-én kelt intézkedésével 2011.
oktéber 17-étd1l tovabbi intézkedésig mentesitette a felperest a
Csongrad Megyei Birdsdgon a biroi, tandcselnéki munkavégzési

kbtelezettség aldél, és megallapitotta, hogy a mentesités
idétartamara illetménye tovabbi intézkedésig vdltozatlanul
megilleti. 2011. december 7-én kelt 1intézkedésével tdébbirdnyt

munkafeladat elvégzésére hivta fel a felperest otthondolgozds
keretén beliil. E kOtelezettségének a felperes eleget tett.

A Szegedi Nyomozé Ugyészség 2011. december 23-d4n a felperest
Srizetbe vette, majd 2011. december 26-dn a Kecskeméti Varosi
Birdésdg elrendelte eldzetes letartdztatdsdt az elsdfokld birdsag



tdrgyalds eldkészitése soran hozott hatdrozatdig, de legfeljebb
2012. janudr 26-ig.

2011. december 27-én a felperes szamldajan jovairdsra keriilt 2011.
december 1-t81 december 31-ig elszdmolt nettd 475.378 forint
illetmény.

A munkdltatdi jogkdr gyakorldja 2012. januar 13-dn kelt
intézkedésével megallapitotta, hogy 2011. december 23-4tol a
felperes sajdt érdekkdrében felmeriilé okbdél nem tudja teljesiteni
munkavégzési kotelezettségét, 1igy a munkaltatonak a munkavégzési
kételezettség alol mentesitd rendelkezése 2011. december 23-an
hatdlyat vesztette. Kézblte azt is, hogy a felperest 2011. december
23-3tol kezddédden birdi illetménye nem illeti meg tényleges
munkavégzés és mentesiilési koOriilmény hidnydban. Szintén e napon az
alperes 2011.F1.XV.B.6/14/2. szamu fizetési felszdélitdsdaban
kételezte a felperest a Jjogalap nélkiil kifizetett 1illetmény
visszafizetése cimén 110.749 forint és 2011. december 27-étdl jaro
késedelmi kamata megfizetésére.

A Févdrosi Itélétdbla mellett mikéds ElsSfokd Szolgdlati Birdsdg
2012. janudr 16-an a felperessel szemben fegyelmi eljdrdst rendelt
el. A hatdrozatdban utalt arra, hogy az illetmény visszatartdsdrol
nem hatdrozott, mivel a Bjt. 73. § (4) bekezdése alapjdn nem jar
illetmény a felfliggesztésnek arra az iddtartamdra, amelyre a biro
akkor sem kapna illetményt, ha a felfliggesztésére nem keriilt volna
sor.

A FKecskeméti Térvényszék 2012. janudr 23-dn a felperes eldzetes
letartoztatdsat megsziintette és hdzi JSrizetét rendelte el 2012.
janudr 26-4d4ig, majd azt meghosszabbitotta.

A felperes szamdra 2012. janudrjdtol nem szamfejtettek és nem
utaltak at illetményt.

A felperes 2012. februar 1-jén keresetet nyujtott be a Szegedi
Munkaligyi Birdsdgon. Kizardsi ok bejelentését kbvetden az eljaras
lefolytatdsdra a Szegedi Itéldtdbla a Gyulai Munkaiigyi Birdsdgot,
illetve az esetleges masodfoku eljardsra a Gyulali Térvényszéket
jeldblte ki. A felperes modositott kereseti kérelmében a fizetési
felszolitds hatdlyon kiviil helyezését, és 2012. janudr 1-jétdl
februdr 29-éig tartd iddszakra illetménye késedelmi kamattal névelt
O0sszegld megfizetését, tovadbba annak megdallapitdsat kérte, hogy
biréi tisztségébdl valo felfiiggesztése idejére részére jar az
illetmény.

Az alperes modositott ellenkérelmében az illetmény visszafizetés
targyaban 91.241 forint és jarulékait meghaladdan, valamint a
tovabbi kereseti kérelmek vonatkozdsdban a kereset elutasitdsat
kérte.



A Gyulai Munkaiigyi Birdsdg 3.M.61/2012/4. szami - a 3.M.129/2012/5.
szamu kijavito végzésével kijavitott - részitéletében az alperes
2012. janudr 13-dan kelt 2011.E1.XV.B.6/14/2. szamu  fizetési
felszolitasdt a marasztaldsi O&sszeg tekintetében 39.016 forintra
leszallitotta, a tdkekdveteléssel kapcsolatos késedelmi kamat kezdd
idépontjdat pedig 2012. janudr 27. napjdra megvdaltoztatta. Kotelezte
tovdabba az alperest, hogy tizenbt napon belilil fizessen meg a
felperesnek 2012. janudr 1-jétdl februdr 29-éig tarto 1iddszak
vonatkozasaban 724.460 forint illetményt, valamint késedelmi
kamatat. A felperes megdllapitdsra 1irdnyuld kereseti kérelmét
elutasitotta.

Nem talalta megalapozottnak az alperes azon alldspontjdt, miszerint
a felperesnek dijazds a perrel érintett idd8szakban c¢sak a
munkavégzésére tekintettel jdrna. Alldspontja szerint a bird
ugynevezett mas keresd tevékenységtdl valéd tartozkoddsi
kbtelezettsége részét  képezi a munkdltaté felé megvaldsuld
szolgdltatdsnak, tdgabb értelemben véve munkavégzésnek. A bird a
tisztségébdl valo felfiiggesztés iddszakaban is biro, igy
munkavégzéssel jdro 06ndallé tevékenységet nem végezhet. A hivatds
méltosaganak megfeleld magatartds feltétele, hogy iddészakosan
térténjen illetmény, illetve ellatds nyujtdsa annak érdekében, hogy
a biré magat és tartdsra jogosult hozzdtartozdit tartani tudja,
szamldit ne kelljen fizetetleniil hagynia. Alldspontja szerint az 1j
Bjt. 118. $§-a (1) bekezdése alapjdn a birét a tisztségébdl vald
felfliggesztés idejére megilleti az illetménye, amelynek legfeljebb
50 %-4t lehetett visszatartani. Erre tekintettel 2012. janudr 1l6-a
és februdr 29-e ké6z6tti 1iddszakra 559.810 forint megfizetésében
marasztalta az alperest. A Pp. 123. §-a masodik mondatédra
tekintettel a megdllapitds irdnti kereseti kérelmet elutasitotta. A
2011. december 23-4tol 2012. januar 15-éig tartd elszamoldsi
idészak vonatkozdsaban azt allapitotta meg, hogy a felperesnek a
tisztségbdl valo felfliggesztés nélkiili iddszakaban nem lehet
kevesebb joga az illetményre az eldzetes letartdztatdssal, illetve
az dJOrizetbevétellel kapcsolatos munkavégzés elmaraddsa miatt, mint
az 1ddében késdbbi, felperesre nézve terhesebb felfliggesztéssel
érintett iddszakban. Teljes mértékben elszamolhatdnak tartotta a
felperes javdra a december 23-1 munkanapot, ugyanakkor a december
27., 28., 29. és 30-1i munkanapok vonatkozdsdban, valamint 2012.
janudr 1-jétdl 15-éig terjedd idd8szakra az illetmény 50 $-at
talalta elszdmolhatdnak. Erre figyelemmel a december 27., 28., 29.
és 30. napok vonatkozdsaban a felperest nettdé 39.016 forint
illetményrész visszafizetésére kotelezte.

Az elsdfoku birdsdg 3.M.61/2012/5. szamui kiegészitd itéletével az
irdsbeli felszdlitdas hatdlyon kivil helyezése irdnti, tovabba a
marasztaldsra irdnyulo és a 2012. janudr 1-jétdél 15-ig terjedd
iddszakot érintd kereseti kérelmeket a 4. szami alatti részitélet



alperest terheld rendelkezéseit meghaladdéan elutasitotta, s a
részitélet indokoldsdt kiegészitette.

A kiegészitett részitélettel szemben a felperes és az alperes
fellebbezést nyujtott be.

Id6ké6zben a Kuria mellett mikddd Mdsodfoku Szolgdlati Birdsdg 2012.
marcius 21-én kelt Szf.F.III.2/2012/4. szami hatdarozatdval az
Elséfoku Szolgdlati Birdsdg hatdrozatdanak 1indokoldsa 7.oldaldnak
harmadik bekezdését megvaltoztatta és megdllapitotta, hogy az
eljards ala vont birdot a birdi tisztségébdl tértént felfiiggesztés
idétartamdra birdi illetménye megilleti.

A Gyulai Toérvényszék az elsdfoku birdsdg részitélete ellen
benyujtott fellebbezéseket elbirdlva 3.Mf.25.371/2012/7. szamu
részitéletében az elsdéfoku birdsdg részitéletének nem fellebbezett
részét nem érintette, fellebbezett részében a részitéletet
megvaltoztatta és az alperes 2011.E1.XV.B.6/14/2. szdmu fizetési
felszolitasdt teljes egészében hatdlyon kiviil helyezte. Az alperest
terheld marasztalds Osszegét 724.460 forintrol 2.354.495 forintra
felemelte és megdllapitotta, hogy a kamatfizetési kételezettség az
alperest 543.345 forint utdn 2012. februdr 5. napjatol, 362.230
forint utdn 2012. marcius 5. napjatol, 724.460 forint utdn 2012.
majus 5. napjatdél és 724.460 forint utdn 2012. év junius 5.
napjatol kezdddden terheli. Melldzte a 3.M.61/2012/5. szam alatti
kiegészitd itélet rendelkezd részének a részitélet 1indokoldsa
kiegészitésére vonatkozd masodik bekezdését, és perkéltség
viselésére kételezte az alperest.

Itélete indokoldsdban arra koévetkeztetett, hogy a munkdltatd 2012.
oktéber 12-ei 1intézkedése alapjan a munkdaltatd mentesitette a
felperest a munkavégzési kébtelezettség aldl, de az JdSrizetbevétele,
illetve az eldzetes letartdztatdsa Onmagdaban ezen intézkedés
hatalyat nem sziintette meg. Erre figyelemmel a 2011. december
hénapra jaré illetmény megillette a felperest, a visszafizetésre
vonatkozdé fizetési felszolitdsnak nem volt alapja, igy azt hatdlyon
kiviil helyezte. A birdoi tisztségbdl vald januar 16-1 felfliggesztés
visszahatdé hatallyal nem birt, igy a felperes 2012. janudr 1-jétdl
15-ig a teljes illetményére, 2012. janudr 16-atdl pedig az uj Bjt.
118. S$-a (1) bekezdése alapjdn volt jogosult a felfiiggesztés
iddszakdra a teljes illetményre. Megallapitotta, hogy a szolgalati
birdsdg csupdn az illetmény visszatartdsa tekintetében rendelkezett
hatdskoérrel, és a szolgalati birdsdgnak a visszatartds kérdésében
hozott  hatdrozata a kereseti kérelemnek feljebb a targyalds
felfliggesztésével érintett részét érintheti. Mindezek alapjan
jogosultnak tartotta a felperest a masodfoku hatdrozat
meghozataldig esedékes illetményekre 1is.

A jogerds részitélet ellen az alperes terjesztett els



felitilvizsgalati kérelmet, melyben azt kérte, hogy a Kuaria a
sérelmezett fizetési felszolitdst akként vdltoztassa meg, hogy a
felperes 91.241 forint jogosulatlanul felvett illetményt kdételes
visszafizetni, az ezt meghaladd kereseti kérelmet utasitsa el, és
ugyancsak utasitsa el az illetmény  megfizetése tdrgyaban
eldterjesztett felemelt kereseti kérelmet, és melldzze az alperes
perkdltségben vald marasztaldsat.

Az alperes szerint az eljdrt birdsdgok tévesen értelmezték a régi
Bjt. 73. § (4) bekezdését, illetve az ezzel azonos tartalmu uj Bjt.
118. § (2) bekezdését, ezért téves jogi 4dlldspontra helyezkedtek,
igy érdemi déntésiik jogsértd. Alldspontja szerint az elséfoku
birésdg nem adta 1indokat annak, hogy az egyes  bilintetdjogi
kényszerintézkedések és azok iddétartama miért nem tartozik az Uj
Bjt. 118. § (2) bekezdése alkalmazdsi kdrébe, a Gyulai Térvényszék
pedig a felhivott Jjogszabdly alkalmazhatdsdga kérdését nem 1is
érintette, hatdrozata 1indokoldst e vonatkozdasban nem tartalmaz.
Kifejtette, hogy szolgalati birdsag csupan az illetmény
visszatartds kérdésében hatdrozhat, erre tekintettel figyelmen
kiviil kell hagyni a Kuria mellett mikoéds Masodfoku Szolgdlati
Birdsdg hatdrozatanak azon megallapitasdt, hogy az eljdrds alda vont
birét biroi tisztségébdl toérténd felfiiggesztése 1iddtartamdra a
birdi illetménye megilleti. Fenntartotta azon dlldspontjat,
miszerint, ha a bilintetdjogi kényszerintézkedésekkel érintett bird
munkajogi értelemben az & érdekkbrében felmeriilé okbdél nem végezhet
munkdt, munkajogi értelemben véve az 6t terheld szolgdltatdst nem
nyudjtott, munkavégzés hidnyaban illetmény, azaz ellenszolgaltatads
nem 1illeti meg. A biintetdjogi kényszerintézkedés ténye olyan
kériilmény, amely a felfiliggesztésre tekintet nélkil kizdarja az
illetmény fizetését, &sszhangban a Bjt. 118. § (2) bekezdésével.

A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds részitélet
hatdlydban térténd fenntartdsat kérte.

Alldspontja szerint mind az elsé-, mind a mdsodfoku részitélet
megfelel a jogszabalyoknak, és nem helytallo az az alperesi
érvelés, hogy a kényszerintézkedést tovabbi tényalldasi elemként
kellene figyelembe venni az illetményre vald jogosultsdg
szempontjabol.

A Kuria a felililvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan targyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem az alabbiak szerint alapos.

Mind a birdk jogdlldsdrol és javadalmazdsdrol szolo 1997. évi
LXVITI. térvény (régi Bjt.), mind a birak jogalldsdrdol és
javadalmazdsdrdl szélo 2011. évi CLXII. térvény (Uj Bjt.) régziti
azt, hogy a birdk jogviszonyaban az Mt. mely rendelkezéseil



alkalmazanddok. 2011. oktéber 12-én a munkdltatoi jogkdr gyakorlodja
a birdéi jogviszonyban 1is alkalmazandd, a Munka TOrvénykényvérdl
szélo 1992. évi XXII. toérvény (régi Mt.) 107. $S-dnak h) pontja
alapjan mentesitette a felperest tovabbi intézkedésig a
munkavégzési kételezettség alol. A felperes ekkor nem 4allt
biintetd8jogi kényszerintézkedés alatt, munkdra képes d4dllapotban
volt, és a munkdaltatdja ehhez képest dbénthetett akként, hogy a
felperes munkaerejét 1ddszakosan otthondolgozds keretén beliil
igénybe veheti. 2011. december 23-an azonban a felperes
Srizetbevételére, majd december 26-an eldzetes letartdztatdsdra
keriilt sor, erre tekintettel az alperes helytdalldan hivatkozott
arra, hogy ennek sziikségszerid kdévetkezményeként lehetetlenné valt,
hogy a felperes a szolgdlati Jjogviszonya lényegi elemét képezd
kételezettségének megfelelden a munkdltatd rendelkezésére d4dlljon.
Ebbdl kévetkezden ettdl az iddponttdl a felperes tényszeriden nem a
munkdltatéo mentesitése alapjdan nem végzett munkat, hanem a
személyével Osszefliggd koOriilményre figyelemmel nem volt képes a
munkavégzésre, az alperes erre 1iranyuldé szdndéka esetén sem
lehetett volna a felperest munkafeladattal megbizni.

A felperes munkavégzés aloli mentesiilésének jogcime igy
megvaltozott, a jogcim a régi Mt. 107. § g) pontja, illetve az uj
Mt. 55. § (1) bekezdés j) pont masodik fordulata.

A birdk jogviszonydban a régi Bjt. alkalmazni rendeli a régi Mt.
151. § (2) bekezdését, illetve az uj Mt. (2012. évi I. toérvény)
146. N (3) bekezdése a)-c) és e) pontjat. E jogszabdlyi
rendelkezések tartalmazzak azokat az eseteket, amikor a
munkavallaldot munkavégzés hidnydban is tdvolléti dij illeti meg. A
régi és az uUj Mt. hivatkozott szabdlyai szerint szerint nem jar
tavolléti dij arra az esetre, ha a munkavdllaldé elhdrithatatlan ok
miatt nem tud a munkahelyén megjelenni. Ennek megfelelden 2011.
december 23-atdol a felperes sajdt érdekkbébrében felmeriilé okbdol nem
tudott munkdat végezni az alperesnél (vele szemben biintetdjogi
kényszerintézkedést alkalmaztak), ezen 1igazolt tavollét esetére
azonban a térvény szerint a munkdltatdénak nem kellett illetményt
fizetnie, az ilyen igénynek nincs jogszabdlyi alapja.

Az uj Bjt. 101. §-a a szolgdalati birdsdg hatdskérébe utalja a
fegyelmi, és az ezzel {&sszefiiggé kartéritési ligyben térténd

déntést, a fizetési felszdlitassal elmaradt illetmény
megfizetésével kapcsolatos 1igény Jjogszerilségérdl a munkailigyi
birésdg hatdrozhat. Ezt erdsitette meg a Kuria mellett midkdds
Masodfoku Szolgalati Birdsdg Szf.F.IIT1.2/2012/4. szdamu

hatdrozataban, melyben kifejtette, hogy az Elsdfoku Szolgdlati
Birdosdag az eldzetes letartdztatds ténye alapjan kdteles volt az
eljdrds alda vont birdt tisztségébdl felfliggeszteni. E dontésének
kbvetkezményeként a birdo illetményével kapcsolatos déntési jogkdre
arra terjedt ki, hogy az illetmény legfeljebb 50 %-dnak négy hét



idétartamu visszatartdsdardl rendelkezzen. Ezekbdl kévetkezik az,
hogy a Masodfoku Szolgdalati Birdsdag hatdrozata ehhez képest

értelmezhetd, és megdllapitdsa - miszerint az eljdrds ala vont
birét a birdi tisztségébdl tortént felfiiggesztése iddtartamdra
biroi illetménye illeti meg - e kOrre vonatkozhatott. E hatdrozat

nem érintette azonban a Bjt. 118. § (2) bekezdését, az abban
elbirtakat nem vizsgdlta.

Helytdlldan hivatkozott a feliilvizsgdlati kérelem arra, hogy a
perbeli esetben elsdédlegesen nem azt kell értékelni, hogy az uj
Bjt. 118. § (1) bekezdése szerint a felperest a birdi tisztségébdl
felfiiggesztették, nem pusztdn ez alapjdn kell dénteni arrdl, hogy
az illetménye legfeljebb 50 %$-a egy hoénapra visszatarthato-e vagy
sem, hanem azt kell vizsgalni, hogy a Bjt. 118. § (2) bekezdése
alapjdn a felfiiggesztés tényétdl fiiggetleniil az adott iddszakra
megilleti-e illetmény vagy sem. Mivel a felperest a vele szemben
alkalmazott biintetdjogi kényszerintézkedéssel 6sszefliggden
munkavégzés hidnydban 2011. december 23-4t koévetden folyamatosan
nem illette meg illetmény, 1igy ebbdl a szempontbdél nem a birdi
tisztségbdl valo felfliggesztésnek voltjelentdsége, hanem a Kkizaro
kériilmény fenndlldsanak.

Mindezekre tekintettel a Kuria a jogerds részitéletet - a
felitilvizsgalati kérelem és ellenkérelem keretei kézdétt vizsgdlva -
a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan hatdlyon kiviil helyezte, az
elsdéfoku birdsdg itéletét akként vdltoztatta meg, hogy az alperes
2012. janudr 13-dn kelt 2011.E1.XV.B.6/14/2. szamu  fizetési
felszolitdsban megjeldlt marasztaldsi O0sszeget (az
O0sszegszerliségében nem vitatott) 91.241 forintra szallitotta le,
egyebekben a felperes keresetét elutasitotta.

Az alperes feliilvizsgdlati eljdrdasi kéltséget nem igényelt, 1igy e
kérdésben a birésdg a Pp. 78. § (2) bekezdése alapjan nem doéntdtt.

A felperes 1illetékfizetési kételezettsége az 1990. évi XCIII.
térvény 43. S$-a és 39. § (3) bekezdés d) pontjan alapul.

Budapest, 2012. oktdéber 10.

Dr. Talné dr. Molnar Erika s.k. a tandcs elnéke, Sipoczné dr. Tanczos Rita s.k. eloado biro, Dr. Stark
Marianna s.k. biro

A kiadmdny hiteléil:



birdsdgi tisztviseld



