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A Kuria a személyesen eljdro felperesnek a dr. ... jogtandcsos
dltal képviselt Csongrdad Megyel Katasztrdofavédelmi Igazgatdsdg mint
Szeged Hivatdsos Tilzoltdsdga, valamint Szeged Megyei Jogu Varos
Hivatdsos Onkormdnyzati Tlzoltdésdga jogutdda) alperes ellen ellen
megbizasi dij megfizetése 1irdnt a Szegedi Munkaligyli Birdsdgon
4.M.879/2009. szdam alatt meginditott és mdsodfokon a Csongrdd
Megyei Birdésdg 2.Mf.20.567/2011/5. szamu itéletével jogerdsen
befejezett perében az emlitett masodfoku hatdrozat ellen az alperes
altal eldterjesztett felililvizsgalati kérelem folytan -
targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

iteéeletet:

A Kairia a Csongrad Megyei Birdsdag 2.Mf.20.567/2011/5. szamu
itéletét hatalyaban fenntartija.

A felililvizsgdlati eljardsi illetéket az dllam viseli.

Indokolas

A felperes 1996. augusztus 1-tdl hivatdsos szolgdlati viszonyban
dllt az alperessel beosztott tilzoltd, majd hiradds beosztdsban.
2002. janudr 1-td1 ismét beosztott tiuzoltd lett, de a beosztdsdra
vonatkozdé parancsban a munkakdre mellett feltiintetésre keriilt, hogy
hirkézpont-kezeld. Ezen 1idészakban a hirado-ligyelet (hiriigyelet)
vezetdi beosztds be volt toltve. A hirado-ligyelet vezetd beosztdst
betdltdt egy-egy milszakon beliil révid iddére a beosztott tilzoltdi
dllomdny tagjai kéziil a hirkdzpont-kezeldk helyettesitették.

A ... szolgdlati csoport hirado-ligyelet vezetdje ... 2007.
juliustol kezdddben egészségi dllapota miatt tartdsan tdvol volt,
majd nyugdllomanyba vonult. 2007. julius 1. és 2008. oktdéber 31.
kbzotti iddészakban a ... szolgdlati csoportndl a hirado-iigyelet
vezetdi feladatokat az esetek tulnyomd tébbségében a felperes latta
el. A felperes egyéb, beosztott tilzoltdoli feladatokat ebben az
iddszakban csupan esetenként akkor latott el, amikor hiradd-iligyelet
helyettesként volt beosztva.

A felperes szolgalati panasza elutasitdsdt koévetden eldSterjesztett
keresetében 2007. julius 1-tdél1 2008. oktéber 31-ig terjedd
iddészakra a tobbletszolgdlatdért az illetményalap 100%-dnak



megfeleld dijazds megfizetésére kérte kételezni az alperest, arra
hivatkozdssal, hogy a beosztdsa ellatdsdaban tartdsan akadalyozott
személyt eredeti beosztdsa mellett helyettesitett.

Az alperes a kereset elutasitdsdat kérte. Arra az esetre, ha a
birésdg a helyettesités tényét megdallapitand, a felperes részére a
perrel érintett idd8szakra kifizetett 273.290 forint veszélyességi
potlék beszamitasat kérte.

A Szegedi Munkaligyli Birdésag a felperes keresetét és az alperes
beszamitdsi kifogdsdat 1is alaposnak talalta és 4.M.879/2009/19.
szamu itéletével kdbtelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 477.533 forint elmaradt illetményt és annak 2008.
marcius 25-t81 a kifizetésig jard térvényes mértékd késedelmi
kamatat.

A munkailigyl birdsdag a munkakdéri leirdsok és az ligyrend alapjdn
megdallapitotta, miszerint hirado-iigyelettel kapcsolatos feladatokat
ugyan beosztott tilzoltd 1is ellathatott, de a hirado-iligyelet
vezetését elldtd személy feladatai, a déntési jogosultsdg és
feleldsség tekintetében 1ényegesen eltért a beosztott tilzoltdk
hirado-iligyelettel kapcsolatos feladataitdl. Bizonyitékként fogadta
el ... tanuvallomdsat és a csatolt szolgalati beosztdsok tartalmat,
melyek alatamasztottdk azt a felperesi allitdst, mely szerint a
perbeli iddszakban tulnyomorészt hiriligyelet-vezetdi feladatokat
latott el. Ezért a munkailigyi birdsdg levont jogkdvetkeztetése
szerint a felperest a szolgdlati  beosztdsdhoz nem tartozod
feladatkdérrel biztdk meg, amikor a szolgdlati beosztds elldtdsdban
tartdosan akadalyozott személyt helyettesitett. A munkaligyi birdsag
szerint a megbizds tényén nem valtoztat, hogy azt az alperes nem
adta irdsban parancsba, és az sem, hogy a felperest nem
mentesitették az eredeti beosztdsa aldl, mert ténylegesen azokon a
szolgdlati  napokon, amikor a hiradod-iligyeletet vezette mas,
beosztott tilzoltdi feladatokat nem ldatott el.

Minthogy a felperest megdllapithatdan a perbeli iddszakban csupan
az egyik beosztdsbhol eredd feladatok terhelték, ténylegesen a
hiradd-tigyelet vezetdi beosztdst az eredeti beosztdsa aldli
mentesitéssel latta el, ezért a munkailigyl birdsdg jogi Aalldspontija
szerint &6t nem a fegyveres szervek hivatdsos 4dllomdnyu tagjainak
szolgdlati viszonydrol szdolo 1996. évi XLIII. tdérvény (Hszt.) 50.§
(4) bekezdése, hanem a (3) bekezdése szerinti dijazds illeti megqg.
Mindemellett a munkailigyi birdsdag azt 1is megallapitotta, hogy a
felperest hirado-iligyelet vezetdként veszélyességi potlék nem
illette volna meg, ezért a felperesnek jard illetmény OJsszegébe a
részére kifizetett veszélyességli potlék 6sszegét beszamitotta.

A munkailigyi birdsdg itélete ellen kizdrolag az alperes élt
fellebbezéssel. A felperes az alperesi beszamitdsi  kifogds



alapossdga kérében az elsdfoku itéletet fellebbezéssel nem tdmadta.

A Csongrdd Megyeili Birdsdg 2.Mf.20.567/2011/5. szamu itéletével az
elséfoki birdsdg itéletének nem fellebbezett részét nem érintette,
a megfellebbezett rendelkezéseit pedig helyes indokaindal fogva a
Pp. 254.§ (3) bekezdése alapjdn helybenhagyta.

A masodfoku birdsdag helytdllonak talalta azt a megdllapitdast, mely
szerint a felperes a részére megjeldlt beosztott tilzoltdi munkakdr
helyett a perbeli iddészakban tulnyomérészben ... hiradd-iigyelet
vezetd feladatait 1latta el, sajdt tildzoltdi munkakdérébe tartozo
feladatok elldtasa nélkiil. Ramutatott, hogy ezt alatamasztja a
felperes 2007. és 2008. évre vonatkozo teljesitményértékelése 1is,
melyben régzitésre kerilt, hogy tébbnyire hiradoé-ligyeleti
feladatokat 14t el, beosztdst télt be. Igy a felperest megilleti a
perbeli id8szakban az 4dltala megbizdssal ténylegesen elldtott
beosztds szerinti illetmény.

A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, melyben annak hatdlyon kiviil helyezését és a felperes
keresetének elutasitdsat kérte.

Jogszabalysértésként a Pp. 206.8 (1) bekezdésében foglaltak
megsértésére hivatkozott. Az alperes sérelmezte
tantuvallomdsdban eldadottak értékelését és azt a jogerds 1telet1
kévetkeztetést, mely szerint a hiradd-ligyelet vezetd és a beosztott
tlizolté  hiradoval kapcsolatos feladatai lényegesen eltértek
egymastol.

Ervelése szerint ugyanis semmilyen lényegi eltérés nincs a hiraddé-
ligyelet vezetd és a beosztott tilzoltd hiraddoval kapcsolatos
feladatai kozott. A felperes munkakdéri leirdsa szerint munkakdrébe
tartozott ,a napi szolgdlatvezénylés szerint hiradd-iligyeleti
szolgdlat elldtdsa a tlzoltdosdg hiradod-iigyeletének ligyrendjében
leirt munkarend és feladatok alapjan". Ezért a felililvizsgalati
kérelem szerint a felperes kizdrdlag a sajat munkakdrébe 1is
beletartozé feladatokat latott el akkor 1is, amikor a hiraddsi
feladatokat a sajat szolgalati csoportjaban egyediil latta el,
hiszen a ténylegesen kialakult allapot, gyakorlat azt mutatta, hogy
a hirado-iligyelet vezetdi feladatokat a felperes is elldthatta, mint
a sajat szolgalati beosztdsaba 1is tartozd feladatokat, figyelemmel
arra, hogy a felperest a vonuldsi feladatok aldl mentesitették.

Az alperes arra 1s hivatkozott, hogy a perbeli esetben a Hszt.
50.$-dnak alkalmazdsa jogszabdlysértd, mert a felperes szolgalati
beosztdsaba beletartoztak a hiraddé-ligyeleti feladatok 1is, igy a
perbeli esetben nem értelmezhetd a helyettesités fogalma.

A hiraddé-iigyelet ligyrendje nem régziti, hogy a hiradod-iigyelet



vezetd kizdrdlag tiszti rendfokozatu tilzoltdé lehet, ezért az
alperes szerint nem értelmezhetd a beosztdshoz tartozdo illetmény
sem. A tavollévd ... megilletd magasabb illetményt kizdardlag a
tiszti rendfokozat alapozta meg, melyre a felperes mint tiszt-
helyettes nem lehetett jogosult.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds 1itélet
hatdlydban vald fenntartdsdt kérte.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274.5 (1) bekezdése
alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A perbeli bizonyitékok alapjan az eljdrt birdésdgok a Ppo. 206.§
(1) bekezdésében foglaltak sérelme nélkiil helyesen allapitottdak meg
a ténydlldast. Jogszerd a megallapitott tényalldasbol levont
kévetkeztetésiik is.

A feliilvizsgdlati eljards keretében a birdsdg mérlegelése kdbrébe
tartozé kérdés - a megalapozatlansdg esetét kivéve - nem
vizsgdlhato, és nincs lehetdség a lefolytatott bizonyitds adatainak
ujabb egybevetésére és értékelésére. Feliilmérlegelésre csak 1igen
kivételesen akkor keriilhet sor, ha a tényallds feltdratlan maradt,
iratellenes vagy  okszertltlen, illetve logikai ellentmondast
tartalmaz. Ilyen a perbeli esetben nem volt megdllapithatd.

Az irdnyado tényallds szerint a felperes a perbeli idd&szakban
tulnyomorészt a beosztott tlzolto beosztdsa helyett a hiriligyelet-
vezetd beosztds szolgadlati  feladatait latta el a hivatdsos
dllomdnynak e beosztdsba kinevezett, tdvollévd tisztje helyett.

E ténydllds alapjdn az eljart birdosdgok jogszabalysértés nélkiil
kévetkeztettek a Hszt. 50.8 (1) és (3) bekezdésében foglalt
térvényi feltételek fennalldsara.

A Hszt. 50.§5 (1) bekezdése szerint az ideiglenesen megiliresedett
szolgdlati beosztds ellatasaval, illetdleg a szolgdlati beosztds
elldatdsaban tartosan akaddlyozott személy helyettesitésével,
tovdabba a hivatdsos allomany tagjdnak szolgdlati beosztdsdahoz nem
tartozo feladatkdére ellatasaval a hivatdsos dllomdny arra alkalmas
tagja dtmenetileg megbizhatd. E szakasz (3) bekezdése pedig
kimondja, hogy ha a megbizott személyt az eredeti beosztds elldtdsa
alél mentesitették, részére a megbizdssal betdltétt beosztds
szerinti illetmény jdr, amely nem lehet kevesebb az eredeti
illetményénél.

Az a kériilmény, hogy a felperes kordbban a munkakéri leirdsa
alapjan ,egyéb kapcsolt feladat"-ként, mint beosztott tilzolto



(hirkézpont-vezetd) kinevezett hirligyelet-vezetd mellett, hiradoval
kapcsolatos feladatokat is ellatott, a Hszt. 50.5 (1) bekezdésére
alapitott igénye megalapozottsdgat nem érinti. Helytallodan
foglaltak ugyanis 4allast az eljdart birdsdgok abban a kérdésben,
hogy a feladatok —részbeni azonossdga ellenére sem azonos az
ligyeletvezetd és a hozza beosztott személy jogkdre és feleldssége.

Az eldbbbieket kellbden aldtamasztja a csatolt munkakdéri leirdsok
tartalma. Ezekbdl kitilinden a hiriligyelet-vezetd (fdeldadd) beosztas
képesitési kévetelménye egyetem vagy fdiskola volt és felsdfoku
tlizoltd szakmai képzettség.

Nem helytdllé tehdt az az alperesi érvelés, mely szerint e
beosztdst nemcsak tiszti  rendfokozatu tilzoltd télthette Dbe.
Ervelése ellentétes a beliigyminiszter irdnyitdsa ald tartozd
szervek és az Onkormdnyzati  tlzoltdsdg hivatdsos szolgalati
viszonyban alilo tagjaival kapcsolatos munkaltatoi jogkdrok
szabdlyozdsardl, valamint e szerveknél rendszeresitett hivatdsos
beosztdsok meghatdrozdsdrol szdélo 11/1997. (II.18.) BM rendeletnek
a Beliligyminisztériumndl és a BM irdnyitdsa alda tartozd szerveknél
(egyéb szerveknél) rendszeresitett hivatdsos stdtuszok munkakdéri
jegyzékérdl szolé 3. szami Mellékletében foglaltakkal, amely
szerint ,ligyeletvezetd" vagy ,fdeldadd" beosztds a I. besoroldsi
osztdlyba tartozik és egyetem vagy Ifdéiskola az eldirt képesitési
kévetelménye.

Jollehet a perbeli esetben a felperest az alperes az eredeti
beosztdsdnak elldtdsa aldol nem mentesitette, ténylegesen azonban az
eljart birdsdgok dltal helyesen megallapitottan ez megtdrtént, mert
a felperes déntden és tulnyomdérészt magasabb beosztds szerinti
feladatokat ldatott el.

Ez esetben pedig erre irdnyuld déntés hidnydban is megallapithatd a
mentesités. (BH 2012.228.)

Mindezekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet -
jogszabdlysértés hidnydban - a Pp. 275.§8 (3) bekezdése alapjan
hatdlyaban fenntartotta.

A pernyertes felperesnek perkdéltség irdnti igénye nem volt, ezért
ebben a kérdésben hatdrozni nem kellett, mig a feliilvizsgalati
eljdrdas illetékét a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14.S-a értelmében
az dllam viseli.

Budapest, 2012. oktdéber 17.
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