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A Kuria a személyesen eljdro felperesnek a dr. ... Jjogtandcsos
altal képviselt Orszdgos  Renddér-fdékapitdnysdg  alperes ellen
alacsonyabb szolgdlati beosztdsba helyezés, jogviszony jogellenes
megszilintetésének megallapitdsa és kdrtérités irant a Févarosi
Munkaligyi Birdsdgon 22.M.2159/2009. szdm alatt meginditott és

masodfokon a Févarosi Birdsdg 55.Mf.636.231/2010/4. szamu
itéletével jogerdsen befejezett perében az emlitett masodfoku
hatdrozat ellen - tdrgyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

iteéeletedct

A Kiria a Fdévdrosi Birésdg 55.Mf.636.231/2010/4. szdami rész-
kézbensd itéletének azon részét, mellyel az énvédelmi
marokldévegyver bevondsa és a fegyvertartdsi engedély visszavondsa,
valamint az ehhez kapcsolodd kartéritési 1igény tekintetében az
elsdéfoku itéletet hatdlyon kiviil helyezte és az elsdfoku birdsdgot
ebben a koérben a per ujabb tdrgyaldsdra és hatdrozat hozataldra
utasitotta, nem érinti.

Azon rendelkezését, mellyel az elsdéfoku itéletet megvaltoztatta és
megallapitotta, hogy az ORFK vezetdje a .... Szdmu parancsdaval
jogellenesen sziintette meg a felperes szolgdlati  viszonyat,
hatdlyon kivil helyezi, és a Févdarosi Munkatigyi Birdsdg
22.M.2159/2009/13. szamu itéletének a felperes keresetét e kdbrben
elutasitd rendelkezését helybenhagyja. FEzt meghaladdan a jogerds
itéletet hatdlyaban fenntartija.

A felek a feliilvizsgdlati eljdardsban felmeritlt kdéltségiket maguk
viselik, mig a feliilvizsgdlati eljdrds illetéke az dllamot terheli.

Indokolas

A felperes hivatdsos szolgdlati viszonyban 4allt az alperessel
kiemelt fdéreferens beosztdsban. Az alperes 2003. november 3-dn kelt

200/1251. szamu  parancsdval 2003. oktober 1-jeil hatdllyal
dthelyezte az ORFK ..., ..., ... allomanydbél az ORFK ..., ...,...
dllomanydba, kiemelt fdéelbaddi beosztdsba, majd 2004. junius 14-én
kelt .... szdmu parancsaval a felperes szolgalati viszonyat

felmentéssel megsziintette. Ennek indokoldsa szerint a beosztdsa
atszervezés sordan megszint, és részére beosztdasanak,



rendfokozatdnak és besoroldsdnak megfeleld beosztds nem
biztosithato, a felperes szolgdlati nyugdijra szerzett
jogosultsdgot.

A felperes szolgdlati panaszt nyujtott be alacsonyabb szolgalati
beosztdsba helyezése és szolgdlati viszonya megsziintetése miatt 1is.
Azok elutasitdsat kévetden eldterjesztett keresetében a sérelmezett
parancsok jogellenességének megallapitdsdt és eredeti beosztdsba
valé visszahelyezését kérte, valamint kdrtéritési igényt is
érvényesitett a 1d6fegyvere jogsértd elvételére hivatkozva.

A Févarosi Munkatligyi Birdésag 22.M.2159/2009/13. szamu itéletében a
felperes alacsonyabb szolgdlati beosztdsba helyezés és szolgalati
viszony megsziintetése, valamint az ehhez kapcsoldodd anyagl igények
tekintetében a keresetet elutasitotta. Az d&énvédelmi marokldéfegyver
bevondsa és a fegyvertartdsi engedély visszavondsa, valamint az
ehhez kapcsolodd kartéritési igény tekintetében pedig a pert
megszluntette.

A megdllapitott tényallds szerint 2003. oktdber 1-jét megeldzd

szervezetli felépités szerint a felperes a e allomanydban
teljesitette szolgalatat. A ... és az ... d&sszevondasabol alakult
meg a .... Az Uj szervezetli egységben kiemelt féreferensi beosztdst

nem lehetett szamdra biztositani, mert a korabbi alosztalyvezetdi
beosztdsok megszintek, és ennek kévetkeztében nem maradt kiemelt
féreferensi beosztds. A felperesnek az alacsonyabb szolgalati
beosztdsba helyezésével illetménye, potlékai, ruhanormdija,
képesitési eldirdsa valtozatlan maradt.

E ténydallds alapjdn a munkailigyl birdsdg jogi Aalldspontja az volt,
hogy a felperes alacsonyabb beosztdsba tértént helyezése nem volt
jogellenes, mert az dtszervezés az alperesnél megtdértént,
szervezetl egységek Osszevondsa folytdn a felperes részére nem volt
mas felajdnlhatd beosztds, mint a kiemelt fdéeldadoi.

A felperes szolgalati viszonydt megsziintetd parancs a fegyveres
szervek hivatdsos dllomdnyu tagjainak szolgdlati viszonydrol szolo
1996. évi XLIII. térvény (Hszt.) 53. § c¢) pontjdra, valamint az 56.
§ (1) bekezdés b) pontjdra és a (3) bekezdésére hivatkozott. A
munkaligyi birdsdg a kézdlt indok valdsdgdra és okszeriliségére vont
le jogkdvetkeztetést. Itélete indokoldsdban foglaltak szerint a
2004. julius 1-jén hatdlyba lépett 14/24-4-1/2004. szamu szervezési

dllomanytabldzat szerint az ORFK ... aldrendeltségébdl a
jogutdd nélkiil megsziintetésre keriilt. Az ORFK-n beliil végrehajtott
szervezeti korszertisités a szolgdlati beosztasok szamanak

csbkkentését eredményezte. A 2004. junius 1-jén kelt jegyzdkdényvben
az alperes tajékoztatta a felperest az ORFK szervezetének
korszerlsitésérdl valamint arrdl, hogy jovahagydsra keriilt az Uj
dllomanytabldazat 2004. julius 1-jei hatallyal. Részére az uj



szervezeti egységen belilil beosztds felajanldsdra nincs mod, amely
tajékoztatdast a felperes tudomasul vette. A tdjékoztatds kitért
arra 1s, hogy miutdn a felperes részére beosztds felajanldsdra
nincs lehetdség és a felperes szolgalati nyugdijra jogosultsdghoz
szilikséges szolgdlati 1iddével rendelkezik, igy az alperes szolgalati
viszonyanak megsziintetését kezdeményezi felmentéssel, és egyben
szolgdlati nyugdllomdnyba helyezéssel. A megbeszélésen a felperes
kérte, hogy szolgdlati viszonya megsziintetésére 2004. december 31-e
helyett 2004. december 15-ei hatdllyal keriiljén sor.

A munkatigyli birdsdg a felperes keresete alapjan azt is vizsgalta,
hogy az alperes perbeli intézkedései megfeleltek-e a
rendeltetésszerld joggyakorlds kévetelményének, de e kdSrben sem tart
fel jogszabadlysértést.

A felperes fellebbezése folytdn eljart Févarosi Birdsdg
55.Mf.636.231/2010/4. szamu rész-kézbensd 1itéletével az elsdfoku
birdsdg itéletét megvdltoztatta, megdllapitotta, hogy az ORFK
vezetdje a .... szamu parancsdval jogellenesen helyezte alacsonyabb
beosztdasba a felperest; megdllapitotta tovabbd, hogy az ORFK
vezetdje a .... sSzdmi parancsaval jogellenesen szilintette meg a
felperes szolgadlati viszonyat, ezért ezt a parancsot a
beliligyminiszter .... szamui hatdrozatdra 1s kiterjedden hatdalyon
kiviil helyezte. Elrendelte, miszerint a kévetelés Osszegére nézve a
tdrgyaldst folytatni kell, ezért az iratokat az elsdéfoku birdsdgnak
megkiildte. Az &énvédelmi marokldSfegyver bevondsa és a fegyvertartdsi
engedély visszavondsa, valamint az ehhez kapcsolodo kartéritési
igény tekintetében az elsdfoku itéletet hatdlyon kiviil helyezte és
az elsdfoku birdsdgot ebben a kbérben a per ujabb tdrgyaldsdra és
Ujabb hatdrozat hozataldra utasitotta.

A mdsodfoku birdsdg szerint a felperes alacsonyabb beosztasba
helyezése azért volt jogellenes, mert az alperes a 2003. november
3-an kelt parancsdban, melyben a felperest dthelyezte a ..
dllomdnyaba és kinevezte kiemelt fdeldaddonak a Hszt. 47. § (1)
bekezdésére és 48. § (1)  bekezdés a) pontjdara hivatkozott,
ugyanakkor a peradatok alapjan nem d4dllapithaté meg, hogy az
alacsonyabb beosztdsba helyezésre a felperes beleegyezésével kerilt
volna sor.

A mdsodfoku birdsdg a felperes szolgdlati viszonydt megsziintetd
parancsot a perbeli idészakban hatalyos  Hszt. 56. N (3)
bekezdésében foglaltak megsértése miatt taldlta jogellenesnek.
Itélete indokoldsdban foglaltak szerint az alperes az eljdrds sordn
mindvégig csupdan 4dllitotta, de semmivel nem bizonyitotta, hogy a
felperes részére a beosztdsanak, rendfokozatdanak és besoroldsanak
megfeleld mas beosztds nem volt biztosithatd. Az alperesnek az
elséfoku birdsag 2010. janudr 25-én megtartott tdargyaldson
meghozott 9. szdmu végzésében foglaltak szerint kellett volna



bizonyitani az eldadasat, de az alperes ezen bizonyitdsi
kbételezettségének eleget tenni nem tudott.

A Jjogerds rész-kézbensé itélet ellen az alperes nyujtott be
feltilvizsgalati kérelmet, melyben annak hatdlyon kiviil helyezését
és - tartalma szerint - a munkaiigyi birésdg itéletének
helybenhagydsat kérte.

Az alacsonyabb beosztdsba helyezésrdl szold parancs vonatkozdsdban
az alperes a Pp. 3. § (3) bekezdésében és a Hszt. 48.§8 (1)
bekezdés a) pontjdban foglalt rendelkezések megsértését 4dllitotta,
mert szerinte a felperes a perben nem vitatta, hogy az alacsonyabb
beosztdsba helyezéséhez a parancs kibocsatdsat megeldzden
hozzajdrult.

E kOrben az alperes arra hivatkozott, hogy a felperes a 200/1251.
szamu paranccsal szemben eldterjesztett szolgdlati panaszaban nem
panaszolta, hogy a parancs kibocsatasdra hozzdjdruldsanak hidnyadban
keritilt sor, és a hozzajdrulds elmaraddsdt a késdbbiekben sem
sérelmezte.

Az alperes arra 1s hivatkozott, hogy a Hszt. 48.§ (2) bekezdésében
emlitett hozzdjdrulds érvényessége nincs irdsbeli formahoz kdétve,
ezért a személyzeti beszélgetésrdl késziilt jegyzdkdényv elvesztése
esetén is megdllapithatd a hozzdjdruldas megtérténte, amennyiben azt
egyéb bizonyitékok igazoljak. A perbeli esetben alldspontja szerint
a parancs dtvételét kovetden tett felperesi nyilatkozatok arra
utalnak, hogy felperes tudatdban volt annak, hogy eldzetesen
hozzajdrulasdt adta az alacsonyabb beosztdsba helyezéséhez. Az
alperes mindemellett arra 1s hivatkozott, hogy a felperes e kdOrben
elmulasztotta a 30 napos keresetinditdsi hatdriddt.

A szolgdlati viszony megsziintetésével kapcsolatban az alperes
szerint a masodfoku birdsdg a Hszt. 56. § (3) bekezdésében foglalt
rendelkezést sértette meg, mert a mdsodfoku birdsdg annak ellenére
tekintette bizonyitatlannak a felperes sSzamara felajanlhato
beosztds hidnydt, hogy erre nézve kétséget kizdro bizonyitékok
keriiltek csatoldsra a perben. Az alperes tovabbd azzal 1s érvelt,
hogy tévedett a mdsodfokid birdsdg, amikor nem tulajdonitott
jelentdséget annak a kériilménynek, hogy az dtszervezést kovetden a
ténylegesen foglalkoztatottak szdma meghaladta a rendszeresitett
stdtuszok szamdt. A stdtuszokat meghaladd foglalkoztatotti 1étszam
bizonyitja, hogy az alperesnél nem maradt betdltetlen beosztds.
Mindemellett az alperes azzal 1is érvelt felililvizsgdlati kérelmében,
hogy a fegyvertartdsi engedély visszavondsa semmilyen
O6sszefliggésben nem allt a felperes szolgdlati viszonyaval.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban vald fenntartasat kérte.



A Kuria a felililvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan tdargyaldson kiviil birdlta el.

A feltilvizsgalati kérelem részben alapos.

I.

A Kuria osztotta a masodfokui birdsdg jogli a4alldspontijdat, mely
szerint a felperes  2003. oktoéber 1-jei hatdllyal tértént
alacsonyabb beosztdsba helyezésére - a belegyezése nélkiil - a Hszt.
48. § (1) bekezdés a) pontjaba és (2) bekezdésébe Ilitkézden
jogellenesen keriilt sor.

Nem felel meg a valdésdgnak az a feliilvizsgalati érvelés, miszerint
a hozzajdrulds elmaraddsat a felperes nem sérelmezte, mert a 2004.

januar 23-an kelt szolgdlati panaszaban a tamadott
allomanyparancsot rendkiviil méltanytalannak és sérelmesnek
tartotta, a 2004. julius 10-ei szolgalati panasza és 2005. marcius
31-én eldterjesztett keresete szerint is az alacsonyabb

besoroldsdat, kiemelt fdéeldadd beosztdsdt sem kordbban, sem késdbb
nem fogadta el.

A felperesi hozzdjarulds megtdrténtét személyli beszélgetésrdl
felvett jegyzdkdnyv hidnydban és a felperes tagaddsdval szemben a
perben az alperesnek kellett volna bizonyitania, mely sikertelen
volt, ezért a mdsodfoku birdsdg a bizonyitdsi teher Pp. 164.5 (1)
bekezdésébe foglalt szabdalyat helyesen alkalmazva vonta le a
jogkdévetkeztetését.

A felperes keresete nem késett el, mert a belligyminiszter a
szolgalati viszony felmentéssel tortént megsziintetését elrendeld
parancs elleni szolgdlati panasszal egyidejileg biralta el a
felperes kordbbi szolgdlati panaszdat, és az alperes a szolgalati
viszony megsziintetése jogellenességére vonatkozd kereset
elkésettségét maga sem Adllitotta. Ezt a Févarosi Birdsdg
55.Mfv.636.736/2007/3. szami jogerds végzésében is megallapitotta.

IT.

A Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (2) bekezdése értelmében
kizdrdlag a felililvizsgalati kérelem keretel kézdétt vizsgdalhatta. A
felperes feltilvizsgalati kérelemmel, illetve csatlakozo
feliilvizsgalati kérelemmel nem élt, ezért a felililvizsgalati
eljardsban az nem volt vitatott, miszerint a felperes szolgalati
viszonyanak felmentéssel térténd megsziintetésekor a Hszt. 56. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti térvényi indok fenndallt, az ORFK

két korabbi  féosztdlyanak &sszevondsa folytdn - 4dtszervezés
kévetkeztében - a felperes szolgdlati beosztdsa megszint. A



masodfoku birdsdg a tényalldast kiegészitve régzitette, hogy ,a

2004. julius 1-jét megeldzd szervezeti felépitést érintd
atszervezés kévetkeztében a ..., a ..., a ..., a ..., valamint a

O0sszevondsra keriiltek, és helyettiik a ... létesilt." ,2004.
julius 1-jét kévetden a ...on tizenegy kiemelt fdéreferensi és két

kiemelt féeldaddli beosztds volt".

A masodfoku birdsdg a felperesi felmentés jogellenességét nem a
kbz61lt indok valdtlansdga, hanem a Hszt. 56. § (3) bekezdésének
megsértése miatt azért d4dllapitotta meg, mert az alperes nem
bizonyitotta, hogy a felperes iskolai végzettségének
(szakképesitésének), addigi beosztdsanak, rendfokozatdnak és
besoroldsdanak megfeleld mas betélthetd beosztds nem volt
felajdnlhatd.

Helytallo az alperes feliilvizsgalati érvelése, mely szerint e
kérben lényeges, az alperes allitdsat aldtdmasztd kériilmény, a

a rendszeresitett stdtuszokat meghaladd foglalkoztatotti 1étszam
tényére vonatkozo adatkézlése. A felperes maga sem jeldlte meg
konkrétan azt az lires beosztdst, amely d4dlldspontja szerint
felajdnlhaté lett volna részére, ezért az alperes negativ
bizonyitdsra nem volt kételezhetd, és annak elmaraddsa ezért nem
eshet a terhére.

ITT.

A mdsodfokui birdsdg az J6nvédelmi marokléfegyver bevondsa és a
fegyvertartdsi engedély tdrgyaban érdemi dbéntést nem hozott. E
kérben az elsdfoku itéletet hatdlyon kiviil helyezte, és az elsdfoku
birésdgot a per uUjabb tadrgyaldsdra és uUjabb hatdrozat hozataldra
utasitotta. E rendelkezés ellen ezért feliilvizsgdlati kérelemnek
nincs helye (Pp. 271. § (1) bekezdés a) pont).

Mindezekre tekintettel a Kuria a jogerds rész-koézbensd itéletnek
azon részét, amellyel az OJbnvédelmi marokléfegyver bevondsa és a
fegyvertartdsi engedély visszavondsa, valamint az ehhez kapcsoldodo
kartéritési 1igény tekintetében az elséfoku itéletet hatdlyon kiviil
helyezte és az elsdfoku birdsagot ebben a koérben a per ujabb
tdrgyaldsdra és ujabb  hatdrozat hozataldra utasitotta, nem
érintette, és e kb6rben a feliilvizsgalati kérelmet hivatalbdl
elutasitotta. Azon rendelkezését, mellyel az elsdfoku itéletet
megvaltoztatta és megdllapitotta, hogy az ORFK vezetdje a .
szamu parancsdval jogellenesen sziintette meg a felperes szolgalati
viszonydat, a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan hatalyon kivil
helyezte és a munkaligyi birdsdg itéletének a felperes keresetét e
kérben elutasitd rendelkezését helybenhagyta. Ezt meghaladdan a
jogerds itéletet (az alacsonyabb beosztdsba helyezés jogellenessége
megdllapitdsa kérében) - jogszabdlysértés hidnyaban - a Pp. 275. §
(3) bekezdése alapjdn hatdalydban fenntartotta.



A felek feliilvizsgdlati eljdrdsban felmeriilt kéltségérdl a Pp. 81.
§ (1) bekezdésének alkalmazdsaval déntétt, mig a feliilvizsgdlati
eljdras illetéke a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. S§-a értelmében
az allamot terheli.

Budapest, 2012. oktdber 3.

Dr. Talné dr. Molnar Erika s.k. a tandcs elnoke, Dr. Stark Marianna s.k. eléado bird, Dr. Szatinszky
Andrea s.k. biro
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