Mfv.II.10.774/2011/5.szam

A Kuria dr. Asvdny Zsolt iigyvéd &dltal képviselt felperesnek a Dr.
Berkéné dr. Porpdczy Szilvia iligyvéd 4altal képviselt MNemzeti
Munkatligyi Hivatal Munkavédelmi és Munkaligyi Igazgatdsdaga (mint az
Orszdgos Munkabiztonsdgi és Munkaligyli Fd&feliigyeldség jogutdda, )
alperes ellen kbzigazgatdsi hatdrozat feliilvizsgdlata irant
meginditott és a Pécsi Munkaligyi Birdsdg 5.M.498/2011/6. szamu
itéletével jogerdsen befejezett perében az emlitett hatdrozat ellen
a felperes 4dltal eld8terjesztett feliilvizsgalati kérelem folytdn -
targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéeletedt

A Kuria a Pécsi Munkaiigyi Birdsdg 5.M.498/2011/6. szamu itéletét
hatalyaban fenntartja.

Kételezi a felperest, hogy kiilén felhivdsra fizessen meg a magyar
dllamnak 36.000 (harminchatezer) forint felililvizsgdlati eljarasi
illetéket.

Indokolas

A felililvizsgdlati eljdrdsban irdnyadod ténydllas szerint a felperes
37 fét foglalkoztatd gazdasdgi tarsasag. 2010. 4&prilis 28-dn
munkaszerzA8dést KOtOLE ..., ., ey ey s ey e.. €5 ...
munkavallaldékkal tehergépkocsi-vezetdi munkakér elldtdsdra. Ezt
kévetden a munkavallaldk a tdrsasdgi szerzddés modositdsa alapjan
O0sszesen 130.000 forint térzsbetéttel lizletrészt vasdroltak a
felperestdél, igy annak tagjaivda valtak. Ezzel egy 1idében a
felperes, mint megbizo és a munkavallalodok, mint megbizottak
,megbizasi szerzddést" kététtek, amelynek értelmében a
munkavallaldok minden év janudr 1-jén, mdrcius 15-én, husvét hétfén,
majus 1-jén, pilnkdsdvasdrnap, pilinkésdhétfdén, augusztus 23-4n,
oktéber 23-dn, november 1-jén és december 25-én és 26-dn személyes
kézremikddésként reggel 5 oratdél 13 ordaig, vagy 13 ordtdél 21 ordig
terjeddé idében a felperes, mint megbizdé utasitdsai szerint
kételesek a gazdasdgi tevékenységben személyes kézremikdddként
részt venni, amelyért naponta 10.000 forint megbizdsi dij illeti
meg Jket.

Az alperes elséfokui  hatdsdga 2010. julius 7-én  munkaiigyi



ellendrzést tartott a felperesnél, és hatdrozatdval 200.000 forint
munkaligyi birsdggal sujtotta a felperest, és egyben kételezte a
munkasziineti napokon térténd munkavégzésre vonatkozd Jjogszabdlyi
eldirdsok betartdsdra. Alldspontja szerint a munkavdllaldk az év
linnepnapjain ugyanazt a tevékenységet voltak kdotelesek elvégezni,
amelyet munkaszerzddésiikbdl adoddoan az év tébbi munkanapjén, igy a
megbizdsi szerzddést munkaviszonynak mindsitette.

A felperes fellebbezése folytan eljart alperesi jogeldd
helybenhagyta az elsdfoki hatdrozatot egyetértve azzal a jogi
dlldsponttal, miszerint a munkasziineti napi munkavégzésre vonatkozo
megbizdsi szerzddések szinlelt szerzddésnek mindsiilnek, melyek
semmisek, mert kizdrdolagos céljuk a munka- és pihendidé, illetve a
rendkiviili munkavégzés szabdlyainak kijdtszdsa volt.

A felperes a munkaligyi birdsdghoz fordult, és keresetében az
alperesi hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezését kérte.

A Pécsi Munkaligyi Birdésdag 5.M.498/2011/6. szamu itéletével a
felperes keresetét elutasitotta.

Itélete indokoldsdban megdllapitotta, hogy a perbeli megbizdsi
szerz&dések  tartalmaztak a munkaviszony 1ényeges elemeit, a
munkaiddt, a munkaltatdi utasitdsi jogot, a munkahelyet és a
,megbizdsi dij" fizetését. A megbizdsi szerzddésben felsorolt
tevékenység azonos volt a munkavdallaldk  tehergépkocsi-vezetd
munkakére szerinti munkakdéri feladataikkal. Az Mt. 125. § (1)
bekezdés a) pontja tiltja a munkasziineti napon térténd
munkavégzést, a kizdrdlag e napokra kotott megbizdsi szerzddések
ezen szabdly kijdtszdsdra irdnyultak.

A Jjogerds itélet ellen felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, melyben annak hatdlyon kiviil helyezését és keresete
szerinti hatdrozat meghozataladt kérte.

Ervelése szerint a per tdrgydt képezd hatdrozatban felsorolt
személyek a kézhiteles cégnyilvdntartds szerint a  felperes
lizletrész tulajdonosai, és ekként tagjai oly mddon, hogy a
gazdasdagi tdarsasdgokrol szdélo 2006. évi IV. térvény (Gt.) 122. S
(1) bekezdése alapjan egy lizletrészen &ll fenn egymds koézOtti
egyenld aranyban kézds tulajdonjoguk. Ezek a személyek a tdrsasdgi
szerz8dés rendelkezésel szerint mellékszolgaltatdsként kotelesek a
tdrsasdag minden tevékenységli kérében a megbizdsi szerzddésben

régzitettek szerint személyesen kOzremikdédni. A felperes azt
hangsulyozta, hogy nincs jogszabalyi tilalom arra vonatkozdan, hogy
ugyanazon természetes személy egyidejileg ne allhatna

munkaviszonyban azzal a gazdasdagi tdrsasdggal, amelynek személyes
kbzremikédésre kételezett tagja, és ekként tulajdonosa 1is. A
munkaviszony keretében toérténd munkavégzés 1ddbeli terjedelme



pontosan és egyértelmien koériilhatdrolhaté és elvdlaszthatd a tagi
jogviszonyon alapuld megbizdsi jogviszony keretében kifejtett
személyes kbézremikédési tevékenység iddébeli keretétdl és
tartamdrél. Alldspontja szerint a mellékszolgdltatdsként végzett
tevékenység azért sem lehet azonos a munkaviszony kd&rében végzett
tevékenységgel, mert azt a nevezettek olyan napon fejtették ki,
amikor a munkaviszony kérében nem tértént résziikrdl munkavégzés. Az
a munkaviszony  keretein  kivil esik és attodl egyértelmien
elvdlaszthatd és megkiilénbéztethetd.

Feliilvizsgdlati kérelmében azt is sérelmezte, hogy az alperes nem
tett eleget a kézigazgatdsli hatdsdgi eljdrds és szolgdaltatds
dltaldnos szabdlyairél szold 2004. évi CXL. toérvényben (Ket.)
meghatdrozott ténydllds felderitési kételezettségének, bizonyitds
felvétele nélkiil vont 1le kézvetkeztetést a munkaligyi kapcsolat
mindsitése koérében a munkaligyli ellendrzésrdl szold 1996. évi LXXV.
térvény (Met.) 1. § (5) bekezdését sértve. Az alperes tovabbi
jogszabdlyi eldirdsokat sértett meg [Ket. 50. § (1) bekezdése és a
Pp. 336/A. § (2) bekezdése], illetve 4allitotta, hogy az alperesi
hatdrozatok az Alkotmany 9. § (2) bekezdését és 13. § (1)
bekezdését is sértik, mivel a tulajdonhoz vald jogbdl levezethetd,
hogy a tulajdonos a tulajdon ,tdargyat", amely a perbeli esetben egy
gazdasagili tdrsasdg vagyonli részesedését szabadon, a sajdtjaként
kizdrélag a tulajdonosi érdekei alapjan kezelhesse.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan targyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A feliilvizsgdlati eljdards sordn 1irdnyadd ténydllds szerint az
érintett tdrsasdagli tagok munkaviszonyban 4alltak a felperessel
tehergépkocsi-vezetd munkakérben. A munkaviszony fenndlldsa alatt a
per tdrgyat képezd, kifejezetten a munkasziineti napokra megkStdtt
megbizdsi  szerzddések  keretében, és valtozatlan munkahelyen,
munkaiddben, a munkdltatd utasitdsa alapjdn dijazds ellenében,
munkakéri feladataikat 1lattdk el. Ez alapjdn a munkaviszony tartama
alatt meghatdrozott napokra megkététt megbizdsi szerzddések
semmisségére levont jogkdvetkeztetés helytdlld és jogszerd.

A Munka Tdrvénykényvérdl szold 1992. évi XXII. térvény (Mt.) 75/A.
§ (2) bekezdése értelmében a szerzddés tipusdt elnevezésétdl
fliggetleniil az eset J&sszes koriilményeire - 1igy kiiléndsen a felek
szerzd&déskotést megeldzd8 tdargyaldsaira, a szerzddés megkdtésekor,
illetve a munkavégzés sordn tett nyilatkozatdra, a tényleges
munkavégzés jellegére, az Mt. 102-104. S-okban meghatdrozott
jogokra és kdtelezettségekre - tekintettel kell megitélni, illetve
megdllapitani. Ebbd&1 kovetkezik, hogy a jogviszony alapjdn
elldatandsé tevékenységek jellege hatdrozza meg azt, hogy az adott



munkavégzésre mely jogviszony valaszthatd. Fenndlld munkaviszony
alatt valtozatlan feltételekkel végzett tevékenység eltérd
jogviszonyban valo mindsitésére nem keriilhet sor.

A Gt. 119. § (1) bekezdése szerint a tdrsasdg tagjali torzsbetétjiik
szolgdltatdsan kivil egyéb vagyoni értéku szolgdltatds
(mellékszolgaltatds) teljesitésére is kdtelezettséget vallalhatnak.
A tagok 4altal - nem valasztott tisztségviseldként - végzett
személyes munkavégzés 1s mellékszolgdltatdsnak mindsiilhet, ha nem
munkaviszonyon vagy polgari jogi jogviszonyon alapul. A
mellékszolgdltatas teljesitésének feltételeit a tarsasagi
szerzddésben kell szabdlyozni.

Mivel az érintett tdrsasdgi tagok a tehergépkocsi-vezetdi személyes
munkavégzésiikre minden kétséget kizdrdan munkaviszonyt
létesitettek, ez a tevékenység meghatdrozott napokon, amikor
tiltott a munkavégzés, akkor sem mindsiilhet mellékszolgaltatdsnak,
ha a felek ekként d4dllapodtak meg. Ennek megfelelden a felperes
kelld alap nélkiil hivatkozott az Alkotmanyra.

Ugyancsak megalapozatlanul 4allitotta a felperes az eljardsi
szabdlysértést, mivel a munkailigyi felligyeldség a perbelil
jogviszonyt az eldbbiekben kifejtettekre tekintettel helytdlldan
mindsitette, a hatdésdg pedig a déntéshozatalhoz sziikséges
ténydlldst tisztdzta.

Mindezekre tekintettel a Karia a jogerds itéletet -
jogszabdlysértés hidnyaban - a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan
hatdalydban fenntartotta.

A pervesztes felperest a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése szerint kételezte  feliilvizsgdlati eljdrdsi illeték

megfizetésére.

Budapest, 2012. oktdéber 17.

Dr. Talné dr. Molnar Erika s.k. a tanacs elnoke, Sipoczné dr. Tanczos Rita s.k. eléado biro, Dr.Stark
Marianna s.k. biro

A kiadmdny hiteléiil:

birésdgi tisztviseld



