Pfv.II.21.986/2011/8.

A Kuria a személyesen eljart felperesnek az I. r., a személyesen
eljdrt II. r., a személyesen eljart III. r. és a személyesen eljart
IV. r. alperesek ellen ajdndékozasi szerzddés érvénytelenségének
megdllapitdsa, illetve ajandék visszakdévetelése irdnt a Pest Megyei
Birdosdgon 23.P.24.973/2008. szamon meginditott és a Fdévarosi
Itéldétdbla 1.Pf.21.744/2010/3. szamu itéletével elbirdlt perében az
emlitett szami jogerds hatdrozat ellen az I. r. alperes részérdl
37. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn a
2012. szeptember 18. napjan megtartott tdrgyaldson meghozta a
kbvetkezd

iteéeletet
A Kuria a jogerds itélet feliilvizsgdlattal tdmadott rendelkezéseit
hatalyaban fenntartja.
A le nem rott 780.000 (hétszdznyolcvanezer) forint feliilvizsgalati
eljdrdsi illeték az dllam terhén marad.

Indokolas
Az elsb8foku birdsdg dltal megdllapitott ténydllds szerint az I. r.
alperes a felperes és a II. r. alperes gyermeke.
A felperes kizdrdlagos tulajdonat képezte a Gy., K. utca . hrsz.
alatti ingatlan, illetve a Gy. belteriilet . hrsz. alatt felvett,
Gy., M. utca szdm alatti ingatlan 2/4 tulajdoni hdnyada, melynek

tovdbbi tulajdonosai a III. és IV. r. alperesek.

A felperes 1999. julius 29-én ajandékozdsi szerzddéssel az akkor 8

éves I. r. alperesnek ajdndékozta - a szerzd8dés szdévege szerint
,feltétlenilil és visszavonhatatlanul'" - a fenti ingatlanokat, holtig
tartéd haszonélvezeti jogdanak kikétésével. A szerzddést a

megajdndékozott I. r. alperes nevében édesapja, a II. r. alperes
irta ala, mint térvényes képviseld.

A felperes és az I. r. alperes ké6z6tti viszony megromlott az I. r.
alperes 12-13 éves kordtol kezdddden. A kamaszkorba lépett I. r.
alperes szabadsdgigénye ugyanis megndtt, gyakran eljdrt hazulrdl és
tébbnyire nem a megbeszélt iddépontban tért haza. Olyan eset 1is
eldéfordult, hogy a felperes tiltdasa ellenére elszdk6tt otthonrdl. A
bardtja lakasdra ment, ahonnan az édesanyja riasztdsdra a
renddérség, illetve a mentdszolgalat gyermekklinikdra szallitotta.



Itt azonban nem tartottdk sziikségesnek a benntartdsat.

A felperes és az I. r. alperes kéz6tti konfliktusok tehat
rendszerint akkor élezddtek ki, amikor az I. r. alperes szorakozds
céljabol el kivant menni otthonrdl, amit a felperes tébbnyire
ellenzett. Ennek ellenére az I. r. alperes d4altalaban a sajat
akaratat érvényesitette és nem egyszer ittasan tért haza. Ilyenkor
tébbszbr eldfordult, hogy a felperes és az I. r. alperes
k6lcsénbsen bantalmaztdk  egymdst, kisebb pofonok, karmolasok
térténtek, illetve sértd kifejezéseket  haszndltak  egymdssal
szemben. Volt, hogy a felperes ,lekurvdzta", ribancnak nevezte a
lanyat, az I. r. alperes pedig a ,kévér diszno", ,kussoljdal mar",
,dégélnél meqg", ,leldbklek a 1lépcsdén" kifejezéseket hasznaltak.

Az I. r. alperes otthon nem segit a hdzi munkdban, ennek ellenére
az 1ddékézben nagykoruva vdalt, tovdbbtanuldé I. r. alperesrdl a
sziilei valtozatlanul sajdat hdztartdsukban gondoskodnak és részére
minden sziikséges eszkézt - pl. laptopot - megvdsdrolnak.

A felperes elsddleges keresetében az ajandékozdsi szerzddés
érvénytelenségének megdallapitdsat  kérte. Allitdsa szerint a
szerzd8dés annak jogszabdlyba itkdz8 volta miatt semmis, ugyanis a
ITI. r. alperes mint hdzastdrs, mindkét 1ingatlanban ingatlan-
nyilvadntartdson kiviili tulajdonjogot szerzett. A felperes ezért nem
rendelkezhetett volna egyediil a perbeli ingatlanokrodl. Erre
tekintettel a felperes az eredeti dllapot helyredllitasat,
tulajdonjogdanak visszajegyzését kérte.

Masodlagos keresetében az ajdndékot a Ptk. 582. $§-anak (2)
bekezdésére alapitva kdévetelte vissza. Arra hivatkozott, hogy a
ldnya vele szemben a minimdlis tiszteletet sem tanusitja,
rendszeresen becsiiletsértd kifejezéseket haszndl, tébb alkalommal
tettleg bantalmazta. Magatartdsa olyan sulyos jogsértés, ami alapot
ad az ajandék visszaaddsdra.

Harmadlagos kereseti kérelmében a Ptk. 582. S$-dnak (3) bekezdése
alapjdn igényelte vissza az ajdndékot. Allitdsa szerint az
ajandékozdsra az a feltevés inditotta, hogy rdszorultsdga esetén
réla majd az I. r. alperes gondoskodni fog. Az I. r. alperes durva
magatartdsabol azonban alaposan  kdvetkeztethetd, hogy ez a
feltevése véglegesen meghitsult.

Az I. r. alperes a kereset elutasitdsdt kérte. Arra hivatkozott,
hogy az érvénytelenség kOrében nem tisztdzottak a tulajdoni
viszonyok. Az ajdndék visszakdévetelésével kapcsolatban alldspontija
szerint kelld sullyal értékelni sziikséges a sziiléd feleldsségét 1is,
hiszen a sérelmezett magatartds idején az I. r. alperes még kiskoru
volt. Vitatta a sulyos jogsértés tényét 1is, dllitdsa szerint ilyen
nem tdértént. Arrdél pedig, hogy az ajandékozds sordn a felperest



esetleg az allitott feltevés motivdalta, nem volt tudomdsa.
A IT-IV. r. alperesek a kereset teljesitését nem ellenezték.
Az elsdéfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta.

Az elsddleges kereseti kérelemmel kapcsolatban megdallapitotta, hogy
a felperes a sajat tulajdoni illetdségét érvényesen
elajdandékozhatta az I. r. alperesnek. A szerzddés részleges
érvénytelensége pedig csak az I-II. r. alperes viszonydban johet
szbéba. Erre vonatkozd keresetet pedig a II. r. alperesnek kellett
volna eldterjeszteni.

A mdsodlagos kereseti kérelem tekintetében az elsdfoku birdsag
utalt a Ptk. 582. §-dnak (4) bekezdésére, mely szerint nincs helye
az ajandék visszakdvetelésének, ha az ajandékozo a sérelmet
megbocsdtotta. Az ajandék visszakdévetelésével vald indokolatlan
késedelem pedig stulyos  jogsértés esetén is megfosztija az
ajdndékozot a visszakdvetelés jogdtol.

Az elsdéfoku birdsdg a bizonyitdsi eljdrds eredményeként
megdllapitotta, hogy a felperes és az I. r. alperes kapcsolata
kétséget kizdrdan megromlott. Ennek elsddleges oka az I. r. alperes
viselkedése, ami kivaltotta a felperesbdl a feleldsségre vonds és
tiltds sziikségének érzését. Ez vezetett az I. r. alperes olyan foku
ellenalldasahoz, amely megvaldsitotta a felperes 4dltal kifogdsolt
jogsértést. A konfliktus kezdetén, majd még évekig azonban az I. r.
alperes kiskoru volt, magatartdsdért, viselkedéséért az 4dltaldnos
kézfelfogds szerint jelentds részben a szildk a feleldsek. Erre
tekintettel kétséges, hogy melyik fél magatartdsa vdltotta ki a
sziilé-gyermek kapcsolat megromldsat. Az els8foku birosag
dllaspontja szerint ehhez mindkét fél viselkedése hozzdajdrult. Erre
tekintettel nem 4allapithatdé meg olyan sulyos Jjogsértés, amely
megalapozza a  Ptk. 582. N (2) bekezdése szerinti ajandék
visszakévetelését.

A felperes egyébként 1is hosszabb idén 4t megfeleld ok nélkiil
késlelkedett a perinditdssal, amely a Ptk. 582. § (4) bekezdése
értelmében az ajdndékozdé felperes részérdl a rautald magatartdssal
tértént megbocsatdst megalapozza. Ezt tdmasztja alda, hogy a sziildk
sajdt hdztartdsukban tovabbra is eltartjdk az I. r. alperest.

Az elsd8foku birdsdg szerint nem alapos a Ptk. 582. § (3) bekezdése
szerinti visszakdvetelés sem. A felperes ugyanis az ajandékozdskor
nem kézdélte 8 éves lanydval, hogy az ajandékot azon feltevéssel
adja, miszerint 1idds kordban az I. r. alperes majd gondoskodni fog
réla.

A mdsodfoku birdsdg itéletével az elsbfoku birdsdg itéletét részben



megvaltoztatta és az alpereseket annak tilrésére kételezte, hogy a
Gy. . hrsz-u, Gy., K. utca . hrsz. alatti és a Gy. belteriilet . és

alatt felvett, Gy., M. utca szamu ingatlan 1/1 tulajdoni
hdnyaddrol az I. r. alperes tulajdonjogat térdljék és arra a
felperes tulajdonjogdt ajdndék visszakdvetelése jogcimén jegyezzék
be.

A madsodfoku birdsdag itéletének indokoldsdban megdllapitotta, hogy
az elsdfoku birdsag megalapozottan utasitotta el a felperes
elsddleges és harmadlagos kereseti kérelmét.

Nem értett egyet ugyanakkor a Ptk. 582. § (2) bekezdése szerinti,
az ajandékozo rovdsara elkévetett sulyos jogsértés, mint
visszakévetelési feltétel fenndlldsa tekintetében az elsdfoku
birésdg dbéntésével.

A felperes altal kifogdsolt magatartdsok egy része az I. r. alperes
kiskorusdganak iddszakdra esett, amikor még sziildi feliligyelet alatt
allt. Ehhez képest a Csjt. 75. §-dnak (2) bekezdése alapjan kdteles
volt a szileil irant tisztelettel viseltetni, ugyanakkor a
felperest, mint sziilédt 1is terhelte az a kételezettség, hogy
neveléssel, feliligyelettel hatast gyakoroljon gyermeke
magatartasdra.

Kétségtelen, hogy a felperes és az I. r. alperes kézdtti sziild-
gyermek kapcsolat az I. r. alperes énalldsdgra térekvése folytan, a
pdrkapcsolat és szorakozds iranti igénye megjelenésétdl fokozatosan
megromlott. A felperes - nyilvdnvaldan féltésbdl - korlatozni,
akaddalyozni kivdnta lanya ez irdnyt torekvéseit. Mindez
tettlegességben 1is jelentkezd veszekedésekhez vezetett. Ezek sordn
a felperes is illette trdgdr szavakkal a ldanydt, ugyanakkor az I.
r. alperes beismerte, hogy az édesanyjaval szemben tdébbszdr
haszndlt az elsdfoku itéletben rdégzitett, a sziildli tiszteletet
semmibe vevd, a felperes becsiiletét, az emberi méltdsdgdat sértd
kifejezéseket. Azt sem vitatta, hogy az édesanyjat tdébbszdr tettleg
bantalmazta, megkarmolta, kezeit megszoritotta, az arcat megiitétte,
a telefont hozzavagta, illetve hasba rugta, felindult dllapotban az
ajtot olyan erdvel rugta be, hogy az tokkal egylitt kiszakadt. A
tdrsadalom 4dltaldnos értékitéletét sérti, amikor egy kiskoru
gyvermek az &6t eltartd, sziikségleteit biztosito sziildjével szemben
ilyen magatartdst tanusit.

Mindezt egylittesen értékelve a masodfoku birdésdg megallapitotta,
hogy az 1I. r. alperes 4altal tanusitott alapvetd erkélcsi
kbtelezettséget sértd magatartds folyamata &sszességében az ajandék
visszakévetelésére alapot add sulyos jogsértésnek mindsiil.

A mdsodfoku birdsdg nem értett egyet az elsdfoki birdsdg
dllaspontjaval abban a kérdésben sem, hogy az ajandékozd



visszakévetelési joga elenyészett volna a Ptk. 582. § (4) bekezdése

szerint amiatt, hogy az igényét hosszabb iddn at nem
érvényesitette, illetve, hogy a felsdfoku tanulmanyokat folytatd I.
r. alperes sziikségleteirdl valtozatlanul sajdt hdztartdsadban
gondoskodik.

Az I. r. alperes magatartdsa ugyanis folyamataban eredményezte az
ajandék visszakévetelésének jogszerilségét. A peradatokbdol pedig
alappal koévetkeztethetd, hogy a felperes a gyermeke szamdara a
tovabbtanulds feltételeit nem a kifogdsolt magatartdsok
megbocsdatdsara, hanem arra tekintettel biztositja, hogy a
kériilményektd8l filiggetleniil erkélcsi kdtelezettségének tekinti a
tanulmanyait folytatd gyermeke tartasat, elldtdsat.

A kifejtettekre tekintettel a mdasodfoku birdsdg megdllapitotta,
hogy az I. r. alperes a Ptk. 582. § (2) bekezdése alapjan az
ajandék visszaadasdra kdoteles.

A jogerds itélet ellen az I. r. alperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, melyben elsddlegesen annak hatdlyon kiviil helyezését és a
felperesi kereset elutasitasat, masodlagosan pedig a hatdlyon kiviil
helyezés mellett a masodfoku birdsdg 4j eljdrdsra térténd
kbételezését kérte.

Alldspontja szerint a mdsodfoku birdsdg helytelen kévetkeztetésre
jutott, amikor az I. r. alperes magatartdsat a Ptk. 582. § (2)
bekezdés szerinti sulyos jogsértésnek mindsitette. Ezzel szemben az
elséfokui birdosdg helyesen 4dllapitotta meg, miszerint a felek
magatartasdt egymdssal okozati &6sszefiiggésben kell vizsgdlni.

A felperes és az I. r. alperes ugyanis egyardnt hozzdjarult a
kapcsolat megromlasdhoz, ennek jogkdvetkezményét azonban kizdrdlag
az I. r. alperes viselte, noha az 4altala elkévetett jogsértést az
ajandékozo kezdeményezd magatartdsa valtotta ki.

A perben bizonyitdst nyert, hogy a felek kapcsolata ténylegesen
megromlott, illetve, hogy ké6lcsénésen  tanusitottak egymdssal
szemben tiszteletlen, az erkélcsi normédkat alapvetden sértd
magatartdst. Nem nyert bizonyitdst ugyanakkor az az alapvetd tény,
hogy a megromlott viszony melyik fél magatartdsdra vezethetd
vissza, illetve a masodfoku  birdsdg itéleti indokoldasabol
elsddlegesen a felperes sziildi nevelési mulasztdsai tilnnek ki.
Tekintettel arra, hogy az I. r. alperes terhére rott cselekmények
tébbsége még a kiskorusdga idejére esett, kiilénés jelentdséggel
birnak a Csjt. sziilédi  feliligyeletre vonatkozd  rendelkezései,
figyelemmel a Csjt. 71. § (1) bekezdésére, mely szerint a sziildi
feliligyeletet a kiskoru érdekeinek megfelelden kell gyakorolni,
illetve, hogy a gyermek véleményét - koréara, érettségére
figyelemmel - tekintetbe kell venni.



A jogerds itélet indokoldsabdl is kitidnik, hogy a felperes a szildi
feliigyelettel kapcsolatos kotelezettségeit nem tudta teljesiteni.
Nem a gyermek érdekeinek megfeleléen jadrt el, amikor az I. r.
alperes ¢&énalldésdagra, szorakozdsra, pdrkapcsolatra valo tdérekvéseit
akaddlyozta, noha ezek az adott életkor érthetd és jogos,
természetes igényei.

A feliilvizsgalati kérelmében az I. r. alperes hivatkozott a Ptk.
582. § (4)  bekezdéségen foglaltakra 1is, tehdt a jogsértés
megbocsdatdsara, hiszen a kapcsolat  rendezdédétt, a felperes
valdszindleg ma mar nem 1s inditand meg a pert a ldanydval szemben.
Azt, hogy az ajdndékozo megbocsdtotta az &6t ért sérelmeket, a per
sordn szdamos tény bizonyitotta, 1igy a k&zO6s hdztartasban élés,
illetve, hogy a sziildk anyagilag tdmogatjdk felsdfoku tanulmanyait
folytatd ldnyukat.

A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelme - tartalmdt tekintve - a
jogerds itélet hatdlyban tartdsdra irdnyult.

Allitotta, hogy a feliilvizsgdlati kérelemben foglaltakkal szemben a
felek kapcsolata korabban valodban vdlsdgosra fordult, mivel az I.
r. alperes 13 éves kordatol kezdddden csavargott, agressziv lett,
tébbszbr volt részeg, tért, zuzott. A felperes csupdn ebben akarta
megakaddlyozni.

Elismerte ugyanakkor, hogy szdmara megfeleld megoldast jelentett
volna az ajdandékozdsi szerzddés modositdsa 1is, kiegészitése az
ingatlanok 50 éves elidegenitési és terhelési tilalmdval, azonban
olyan tajékoztatdst kapott, hogy erre nincsen jogszabalyi
lehetdség.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Ptk. 582. $-dnak (2) bekezdése szerint, ha a megajdndékozott vagy
vele egylittéld hozzdatartozdja az ajandékozo vagy kbzeli
hozzdtartozdja rovasdra sulyos jogsértést kdvet el, az ajandékozo
visszakévetelheti az ajdndékot, vagy kdvetelheti az ajandék helyébe
lépett értéket.

Jelen ligyben nem volt vitds, hogy az I. r. alperes 13 éves kordtol
kezddédden folyamatosan, tettlegességig fajuldé mddon, a tdrsadalom
értékitélete szerint 1is sulyosan sértd magatartdst tanusitott a
felperessel szemben, aki - esetenként hasonlé stilusban -
igyekezett gdtat szabni az I. r. alperes tulzott ¢6énalldsodasi
térekvéseinek.

Az I. r. alperesnek a fenti, az elsdé- és masodfoku itéletben
részletezett magatartdsa alkalmas lehet a Ptk. 582. $-a (2)



bekezdése szerinti sulyos jogsértés megdallapitdsara, azonban jelen
esetben az eljdrt birdsdgok helyesen jutottak arra az allaspontra,
hogy az ajdndék visszakdévetelése szempontjabdl figyelembe kell
venni azt a kériilményt is, hogy a sziildi feliigyeletet gyakorlo
sziilé és kiskoru gyermekének konfliktusdrdol volt szdo, és ezzel
O0sszefliggésben kettdjlik kapcsolatrendszerére a Csjt. rendelkezésel
is irdnyadodak. A Csjt. 71. § (1) bekezdése értelmében a sziildi
feliigyeletet a kiskoru gyermek érdekeinek megfelelden kell
gyvakorolni. A 75. § (2) bekezdése szerint pedig a gyermek kdételes
sziilei irdnt tisztelettel viseltetni, nekik engedelmeskedni és
fdradozasaik eredményességét tdle telhetdleg eldbsegiteni.

A fenti sziilé-gyermek kapcsolatrendszerben kellett tehdt a
birdsdgnak mérlegelnie, értékelnie az I. r. alperesnek a
felperessel szembeni magatartdsat, azt, hogy ebben mennyire
jdtszottak szerepet a felperes kevésbé korszerd nevelési elvei, a
sziildi feliigyeleti jogok joészandékiu, de alkalmanként nem megfeleld
eszkbzbkkel torténd gyakorldsa.

Az eset &sszes kdOriilményét mérlegelve a masodfoku birdsdag helyesen
jutott arra a kdvetkeztetésre, miszerint a bizonyitékokbdol nem
vonhato le olyan kévetkeztetés, hogy a felperes nem tett meg
mindent gyermeke jellemének, szellemi képességének és
tulajdonsdgainak alakitdsa érdekében. Nem meriilt fel olyan adat,
hogy az I. r. alperes kifogdsolhaté magatartdsa a sziildi nevelési
mulasztdsra lett volna visszavezethetd. Az I. r. alperes maga is
beismerte, hogy édesanyjdval szemben tébbszdr haszndlt a sziildi
tiszteletet semmibe vevs, a felperes becsiiletét, az emberi
méltosdagat sértd kifejezéseket.

A konfliktushelyzet kialakuldsakor az I. r. alperes még csak 13
éves volt, viselkedésének sértd, bantd jellegét, kbvetkezményeit
még kevéssé volt képes felismerni. Ez a magatartds azonban huzamos
ideig, éveken keresztiil jellemezte az I. r. alperesnek a
felperessel valo kapcsolatdt és a peradatokbdl megdllapithatdan a
nagykoruva valasat kdévetden is csak annyiban valtozott, hogy az I.
r. alperes részérdl tettlegességre mar nem keriilt sor. Egy 16-18
éves, tehdt mar megfeleld beldtasi képességgel rendelkezd fiataltol
pedig elvdrhatd, hogy ennek megfeleld magatartdst tanusitson.

Kétségtelen, hogy a kamaszkor sajdtossdga a ,lazadas", az
6nallosagi térekvések kibontakozdsa, ezek azonban rendszerint csak
alkalomszerd kimaradozdsban, ,visszabeszélésben" nyilvdnulnak meg.
Egy korldtozottan cselekvdképes, tehdt mdr megfeleld beldtdsi
képességgel rendelkezd gyermeknek tudnia kell, hogy az alpari
szavak hasznalata, a sziilédvel szembeni tettlegesség meg nem
engedett, sulyosan kifogdsolhatd magatartds, amely nem maradhat
kévetkezmények nélkiil a sziilé-gyermek viszonylatban sem, az
ajandékozo és megajdndékozott reldciodban pedig, amikor a



megajandékozottol hdlat és tiszteletet vadr el a jogalkotd, az ezzel
ellentétes sulyos jogsértés megalapozza az ajandék visszakovetelése
irdnti kérelmet.

Bdr a sulyos jogsértésre hivatkozd ajandékozd csak a Ptk. 582. $-a
(4) bekezdésében irt keretek kézdtt gyakorolhatja a
visszakévetelési jogdt, a sérelem megbocsdtdsa annak megalapozott
érvényesitését kizdrja, ezzel &Ssszefiiggésben ugyanakkor a mdasodfoku
birésdg helyesen jutott arra a kévetkeztetésre, hogy jelen esetben
nem allapithatd meg, miszerint a felperes hosszu iddén keresztiil
késedelmeskedett volna az ajdndék visszakdvetelése irdnti
perinditdssal, illetve az is a sérelem megbocsdtdsdnak
hallgatolagos jele, hogy folyamatosan a hdztartdsdaban gondoskodik
az I. r. alperesrdl és a felsdfoku tanulmanyait is finanszirozza.

Az I. r. alperes altal elkévetett sulyos jogsértés ugyanis nem
kéthetd egyetlen cselekményhez, az az elmult évek folyamatdban
valdsult meg. Nem lehet a felperes ,ellen forditani" azon
tiszteletre méltd eljardasdat sem, hogy valtozatlanul erkdlcsi
kételezettségének tekinti a tanulmdnyait folytatd gyermeke
tartdasat, elldtdsat. Ezzel nem enyészik el az a joga, hogy az
ajdndék visszakovetelése irdnti jogdval éljen a Ptk. 582. § (2)
bekezdésének megfelelden.

A masodfoku birdsdg tehdt helyesen dllapitotta meg relevans
ténydlldst és déntdétt az ajdndék visszaadasdrdél. A Pp. 206. S$-dnak
megfeleld, a bizonyitékok mérlegelésével megdllapitott tényallds -
ha az nem iratellenes, nem kirivoan okszeridtlen és logikai
ellentmonddst sem tartalmaz - a felililvizsgdlati eljdrasban nem
tamadhato, ahogyan jelen esetben sem.

A kifejtettekre tekintettel a Kuaria megallapitotta, hogy a jogerds
itélet nem jogszabdlysértd, ezért azt a Pp. 275. §-anak (3)
bekezdése alapjdn hatdlyaban fenntartotta.

Az I. r. alperes feliilvizsgalati kérelme nem volt eredményes. A
teljes személyes kéltségmentessége folytdan le nem roétt illetéket a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. S$-alapjdn az 4allam viseli. A
felperesnek felszamithatd feliilvizsgalati eljdrdsi kéltsége nem
merult fel.

, 2012. szeptember 18.

a tandcs elndéke, eldbado bird, biro.

A kiadmdny hiteléil:



