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A Févarosi itélétabla a dr. Fekete Zsolt Tibor tigyvéd ... altal képviselt L. V. (....)
felperesnek, a dr. Molnar Agnes Floraligyvéd (...) altal képviselt alperes
neve(alperes cime) alperes ellen személyes adat kiadasa és kartérités irant inditott
perében a Fovarosi Torvényszék 2012. marcius 21. napjan 31.P.25.905/2010/26.
sorszamon meghozott, 29. sorszam alatt kijavitott itélete ellen a felperes 28.
sorszam alatti fellebbezése folytan - targyalason kivil - meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett részét helybenhagyja.

A felperes telijes szemeélyes koltségmentessége folytan le nem rott 2 000 000
(Kétmillié) forint fellebbezési illetéket a Magyar Allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokoldas

Az els6foku birésag itéletével megallapitotta, hogy az alperes azzal, hogy az 1997.
marcius 11-ei zardjelentések alapjaul szolgalé vizsgalatok laborleleteit rogzitd
eredeti dokumentumokat masolatban kérése ellenére nem bocsatotta a felperes
rendelkezésére, megsértette a felperes személyes adatokhoz fiz6d6 személyiségi
jogat, mig ezt meghaladodan a felperes keresetét elutasitotta.

A felperes illetékmentessége folytan le nem rétt 900 000 forint kereseti illetékbdl az
alperest kotelezte 21 000 forint illeték kulon felhivasra torténé megfizetésére a
Magyar Allam részére, és megallapitotta, hogy a fennmaradé 879 000 forint
illetéket, valamint a felperes koltségmentessége folytan az allam altal el6legezett 83
820 forint szakértdi dijat a Magyar Allam viseli.

Kotelezte a felperest végul, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 60
000 forint perkoltséget.

Az itélet tényallasa szerint a felperes az 1980-as években a N. S.-ban raktarosként
dolgozott, mely id6szak alatt balesetet szenvedett, majd elbocsatottdk. Pszichés
panaszai 1983-ban kezdddtek, munkaképességét az OEP OSZI 40 %-osra
értékelte. Az alperesi egészséglgyi intézményben tébb kilénb6zd vizsgalatot
végeztek a felperesen, amelynek eredményeképpen 1997. marcius 11-én kelt
zarojelentéssel bocsatottak el. 1997. szeptember 15-ét6l december 17-éig az O. P.
Osztalyan kezelték, amely idészak alatt fogorvosi beavatkozasra is szikség volt,
ezért a felperest az O. az alperes szdjsebészeti osztalyara kulldte, ahonnan a
fogaszatra iranyitottak.



A felperes eljarast inditott rokkant nyugdijanak megallapitasa irant, ezen eljaras
soran tdbb kulénb6zd hatarozat sziletett, amelyeket a felperes jogorvoslati
kérelmekkel tdmadott meg és birdsagi eljarasokat kezdeményezett, ennek soran a
felperest tobb szakértd megvizsgalta. A vizsgalatara és kezelésére vonatkozo
adatokat az ETT IB 2001. februarjaban kelt szakvéleménye foglalja 6ssze, amely
szerint a felperes 1997. szeptemberétél rokkant volt, elsésorban pszichiatriai jellegl
elvaltozasai miatt, munkaképesség csokkenése a 67 %-ot elérte.

A felperes 2004. junius 2-an kérte az alperest arra, hogy az 1997. marciusaban a Il.
Belosztalyon készilt zardjelentést kuildjék meg szdmara. Az alperes 2004. junius
21-ei levelében tajékoztatta a felperest, hogy az 1997. évi korhazi tartézkodasanak
kezelési dokumentacidja nem all rendelkezésére. A felperes az Egészséglgyi
Fellgyelethez is fordult, amely szerv a felperes panaszat elutasitotta.

A felperes modositott keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes
megsértette a személyes adatokhoz fiz6d6 személyiségi jogat

- azzal, hogy nem adta ki szamara a kért adatait, ugymint: a javitas nélkuli 1997.
marcius 11-ei zardjelentést, az 1997. majus 13-a utani korszovettani leletet, az
1997. oktdberi szajsebészeti rontgent, valamint az 1997. marcius 11-ei
zarojelentéshez tartozo laboratoriumi leleteket;

- azzal, hogy nem tajékoztatta a jobb valla gyulladdsa, az antinuklearis faktor
174/U/1., a cardia insuff, NSAID szerek mibenlétérdl, a korhazba kerlilésének az
okairol, arrél, hogy mikor és hogyan ért véget a kezelése, illetve mi tortént a
fogaival;

- azzal, hogy nem adta ki azokat az adatait, amely miatt a felperest 6sszességében
25 milli6é forint - a keresetben részletezett - vagyoni és nem vagyoni kar érte, ezért
ennek medfizetésére kérte az alperes kotelezését.

El6adta, hogy a gyogykezelései soran keletkezett egészséguligyi adataival nem tud
rendelkezni, a hianyz6 dokumentaciok és az azokban szerepl6 adatai nélkdl
életvitelét nem all modjaban kellé biztonsaggal kialakitani. Allaspontja szerint az
alperes jogsértése 1997 6ta folyamatosan fennall.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. El6adta, hogy javitas nélkili zardjelentéssel
nem rendelkezik, heliobakter kimutatas nem készult, mig a fogorvosi rontgennel
kapcsolatban arra hivatkozott, hogy az iratok szerint a felperest nem az alperesnél
kezelték. Arra hivatkozott, hogy a zardjelentés minden Iényeges adatot és leletet
tartalmaz, a beteg az adatokkal rendelkezhet, a dokumentacié azonban az
egészségiigyi szolgaltatéé. Alldspontja szerint a felperes kdvetelése az 1997-es
esemeények vonatkozasaban elévilt. Vitatta a felperes megjeldlt kara és az alperesi
magatartas kozotti okozati 6sszefliggést. El6adta, hogy a felperes gyogyulasahoz
arra lenne szlikség, hogy kivizsgaltassa magat, ezzel szemben a felperes 2003.
szeptember 8-an kézjegyz6 elbtt nyilatkozatot tett, amelyben visszautasitott minden
egészsegugyi ellatast, még az életmentbket is. E magatartasaval maga
lehetetlenitette el, hogy biztonsagos életvitelét kialakitsa, ezért az alperes



magatartasa és a felperes altal megjelolt kar k6zott az okozati 6sszefiiggés nem all
fenn.

Az els6foku birdésag a felperes keresetét kisebb részben alaposnak talalta.

Hatarozatat a Ptk. 76. §-ara, 83. §-a (1)-(3) bekezdésére, 84. § (1) bekezdés a)-e)
pontjaira, 339. §-anak (1) bekezdésére, 355. §-anak (1) és (4) bekezdésére, 324. §-
anak (1) bekezdésére, 325. §-anak (1) bekezdésére, 326. §-anak (1) és (2)
bekezdésére, 327. §-anak (1) bekezdésére, valamint az egészségugyrdl szoélo
1997. évi CLIV. térvény (Eltv.) 13. §-anak (1)-(5) és (8) bekezdésére, 24. §-
anak (1)-(3) bekezdésére, a 2002. évi VI. térvény 10. cikk 2. pontjara, a személyes
adatok védelmérdl szold 1992. évi LXIIl. térvény (Avtv.) 2. §-anak 1., 8. és 9.
pontjara, 3. §-anak (1) és (2) bekezdésére, 11. §-anak (1) és (2) bekezdésére, 17.
§-anak (1)-(4) bekezdésére, 18. §-anak (1) és (2) bekezdésére alapitotta.

A javitas nélklli zardjelentés kiadasara vonatkozd igény kapcsan az elséfoku
birosag kifejtette, hogy az 1997. marciusi zarojelentést a felperes eléadasa szerint
el6tte javitottak at 174/U/1-re. Szemrevételezéssel megallapitotta, hogy a felperes
altal hivatkozott 179/U/1. tartalom a becsatolt iratbol nehezen megallapithato,
azonban arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a zardjelentés javitdsara tekintettel
javitas nélkuli zarojelentés, mint orvosi adat nem létezik, ezért annak kiadasa sem
kérhetd, a felperes kérelme erre tekintettel nem teljesithetd.

Az 1997. marcius 11-ei lelet orvosi hattér-dokumentacidja kapcsan az els6foku
birosag alaptalannak talalta az alperes arra torténdé hivatkozasat, hogy a
zarojelentés minden lényeges adatot tartalmaz, mig az alapjaul szolgalo leleteket
azért nem kérheti a beteg, mert a dokumentaciéo az egészségugyi intézmeényé.
Ezzel szemben hangsulyozta, hogy a zardjelentés hatteréll szolgalo iratokat is
jogosult a beteg megismerni, mivel azok is a betegre vonatkozé adatokat
tartalmaznak. Utalt az Eltv. 24. §-anak (2) bekezdésére, amely szerint a
dokumentacio felett valéban az alperes rendelkezik, a felperes, mint beteg azonban
jogosult rola az Eltv. 24. §-anak (3) bekezdése értelmében masolatot késziteni.
Hangsulyozta, hogy az alperes a perben elismerte, hogy a kért iratok mar nem
allnak rendelkezésére, ezért annak kiadasara nem volt kotelezhetd. Megallapitotta
azonban az Eltv. 24. §-anak (3) bekezdése, az Avtv. 11. §-a és a Pik. 84. §-anak a)
pontja alapjan, hogy az alperes azzal, hogy e dokumentaciét nem &érizte meg és azt
kérésre nem adta ki, megsértette a felperes személyes adatokhoz f(iz6d6
személyiségi jogat. Erre tekintettel az els6foku birdsag a személyiségi jogsértést
ebben a kérben megallapithatonak latta.

A heliobakter kimutatas kapcsan az elséfoku itélet rogzitette, hogy a felperes a
perben mindéssze azt bizonyitotta, hogy ilyen kimutatas elkészitésére iranyulo
kérelmet tartalmaz az 1997. majus 13-ai irat, azt azonban nem, hogy ez a vizsgalat
ténylegesen megtoértént-e. A felperes tehat nem bizonyitotta, hogy a kért adat létezik
€s az az alperes birtokaban van, ezért az els6foku birosag a keresetet e tekintetben
bizonyitottsag hidnyaban elutasitotta.



Az 1997. oktdberi panorama rontgen kapcsan kifejtette, hogy a rendelkezésre allo
adatok alapjan nem volt kétséget kizaréan megallapithatd, hogy 1997. oktoberében
a felperest az alperesi egészségugyi szolgaltato latta el, amelynek soran panorama
rontgen készllt és az az alperesnél talalhato.

Az alperes tajékoztatasi kdtelezettsége kdrében az els6foku birdsag kifejtette, hogy
a felperes az Eltv. 13. §-a alapjan kérhetett tajékoztatast az egészségi allapotara
vonatkozdéan, amelynek alakszer(i feltétele nem volt. Helyesnek talalta az alperes
hivatkozasat, amely szerint a felperes kérelmeire valaszleveleiben kelld
alapossaggal valaszt adott, hangsulyozva, hogy a levelek kitérnek a kezelésekre,
azok idépontjara, konkrét fogalommagyarazatokra is. Erre tekintettel megallapitotta,
hogy az alperes a 2006. év folyaman a felperesnek adott valaszaiban eleget tett az
Eltv. 13. §-a altal elvarhat6 tajékoztatasi kotelezettségének, és tovabbi konzultaciot
is felajanlott, amely eldl a felperes elzarkozott. Minderre tekintettel a tajékoztatasi
kotelezettség megsértése okan elbterjesztett kereseti kérelmet is elutasitotta.

A kartéritési kdvetelés kapcsan kifejtette, hogy az egészségligyi adatkiadas és az
egeészsegugyi tajékoztatasi kotelezettség teljesitése jellegében a dolog kiadasahoz
hasonlit, ezért az nem folyamatos allapotbeli jogsértés. A személyes adatok, illetve
a tajékoztatas kiadasa iranti kérelem megtagadasaval a jogsérelem bekovetkezik,
amelyre tekintettel az adatkiadas tekintetében a felperes kartéritési kdvetelésének
elévilése legkésdbb 1998-ban elkezdd6dott és az elévilés - az elévilés nyugvasat
vagy megszakadasat eredményezd esemeény illetve kérlilmény hianyaban - 2003-
ban bekdvetkezett. Utalt a felperes 2003. évi kdzjegyzdi nyilatkozatara, amelyben
azért utasitotta vissza az orvosi ellatast, mert ugy érezte, hogy nem tajékoztatjak
megfeleléen és nem latjdk el. E nyilatkozatbdél arra kovetkeztetett, hogy az
egészsegulgyi adat kiadasanak, illetve tajékoztatasi kdtelezettségnek a megsértése
a felperes el6tt ismert volt. Hangsulyozta, hogy a felperes orvosi adatot
bizonyithatéan 2004. juniusi levelében kért és arrdl, hogy az alperesnél a kért iratok
nem allnak rendelkezésre, legkésébb 2004. juliusaban tudomast szerzett, ezért az
els6foku birdsag 2004. juliusat tekintette olyan idépontnak, amelytdl a felperes
kovetelése megnyilt arra, hogy az informaciohianybdl eredé karat érvényesitse. Erre
tekintettel a kartéritési kovetelés 2009. juliusaban elévilt, ezért a 2010-ben
érvényesitett kartéritési kdvetelés elutasitasanak volt helye.

Ezen tulmenden az els6foku birosadg osztotta azt az alperesi allaspontot is, hogy a
felperes az orvosi kezelés visszautasitasaval kizarta azt, hogy a keresetben karként
eléadott egészségugyi allapotromlas és annak kévetkezményei, valamint az adatok
€és a tdjékoztatas hianya kozotti okozati dsszefliggés a Ptk. 339. §-a alapjan
bizonyitast nyerjen, arra tekintettel, hogy nem allapithatd meg, hogy a felperesnek
mely betegsége az, ami megfeleld tajékoztatas vagy meglévé adatok alapjan
gyogyithato lett volna.

Minderre tekintettel az els6foku birésag az elévilés, valamint az okozati
Osszefliggés hianyaban a kartéritési keresetet a Ptk. 339. és 325. §-a alapjan



elutasitotta.

A perkéltségrél a Pp. 81. §-a, valamint a 32/2003. (VIIl.22.) IM rendelet, mig az
illetékrél és az allam altal elblegezett szakertoi dijrél a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet
14. §-a alapjan hatarozott.

Az itélet ellen a felperes nyujtott be fellebbezést, amelyben az elséfoku itélet
megvaltoztatasaval az alperes kereset szerinti marasztalasat kérte. Tévesnek
talalta az els6foku birbsag megallapitasat az elévilésre vonatkozodan.
Hangsulyozta, hogy a jogsértés folyamatos, amelyre tekintettel az elévilés nem
kovetkezhetett be. Emellett a felperes tevékenysége - amelyben igyekezett a
betegségére vonatkozé dokumentumokat a kulonb6z6 szakigazgatasi szervektdl
folyamatosan beszerezni - az elévilést megszakitotta.

Allitasa szerint a javitas nélkiili zarojelentés vonatkozasaban tévedett az elséfoku
birosdg, mert a bizonyitékokbdl kideril, hogy az 1997. marciusi zardjelentésben
foglalt 174/U/1. érték athuzassal javitva lett.

A heliobakter kimutatassal kapcsolatban az alperes az 1997. és 2006. kozotti
id6északra nézve iratot nem adott at a felperesnek, mig a felperesrél nem panorama
rontgen készult, hanem fogaszati 14002. szamu rontgen, amit az alperes nem tudott
sem a felperes, sem a birésag rendelkezésére bocsatani.

Az els6foku birdsag tévedett akkor is, amikor az alperes képvisel6je altal tett
tajékoztatast elfogadta az Eltv. szerinti egészségi allapotra vonatkozé
tajékoztatasnak, és tévesen allapitotta meg azt is, hogy a kartéritésre vonatkozé
felperesi kovetelés elévilt. A kereset benyujtasa és a felszélitdsok kozott 5 év
egyetlen esetben sem telt el, mig a felperes az elsé adatkiadasi igényt 2002-ben
intézte az alperes iranyaba. Az alperes a felperest éveken at bizonytalansagban
tartotta, mig dokumentumok hianyaban a felperes a mai napig nem tudja, hogy
milyen betegsége kodvetkeztében alakult ki a jelenlegi allapota. E kdralmeényt kérte a
nem vagyoni kartérités 6sszegszerliségének megallapitasa soran értékelni.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett el6.

Nem volt tamadott az elséfoku itéletnek az alperes altal a felperes sérelmére az
1997. marcius 11-ei zarojelentések alapjaul szolgalé vizsgalatok laborleletei
tekintetében a személyiségi jog megsértését megallapitd rendelkezése, ezért a
Févarosi [télétabla az itélet vonatkozd részét a Pp. 253. §-anak (3) bekezdése
értelmében nem érintette.

A fellebbezés alapos.

Az els6foku birésag a szukséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, a tényallast
helyesen allapitotta meg, meghozott érdemi dontésével és annak kifejtett indokaival
a Fbévarosi Itélétdbla mindenben egyetértett, azok kozil - elsGsorban a
fellebbezésben foglaltakra tekintettel - az alabbiakat tartja szlikségesnek kiemelni.

Helyesen allapitotta meg az elséfoku birésag, hogy javitds nélklli zarojelentés



hianydban az alperes annak kiadasara sem kotelezhetd. Helytalléan jutott arra,
hogy a heliobakter kimutatas és a panorama rontgen elkésziltét a felperes nem
bizonyitotta, mert az 1997. majus 13-ai iratbdl az erre iranyul6 kérelem derdl ki, mig
az 1997. majus 13-ai gasztroenteroldgiai ambulans lapbol nem allapithaté meg,
hogy ilyen vizsgalat késziilt. Erre tekintettel nincs olyan az Avtv. 2. §-a szerinti adat,
amelynek kiadasat a felperes alappal kérhetné.

A panorama rontgen kapcsan okszerlen értékelte a csatolt bizonyitékokat,
amelybdl mindbéssze az volt tényként megallapithatd, hogy a felperes fogaszati
vizsgalatat kérték 1997. aprilis 14-én, illetve 1997. oktoberében. Helytalléan jutott
arra, hogy a csatolt iratokbdél nem allapithaté meg kétséget kizaréan, hogy a kért
fogaszati beavatkozas ténylegesen megtortént és arra hol kerult sor, és
megfeleléen értékelte a felperes hozzatartozdjanak tanuvallomasat is. Egyetértett a
masodfoku birdsag az elséfoku birdsaggal abban, hogy az a kériilmény, hogy a tanu
emlékezete szerint az alperesnél a fogaszaton jartak, nem alkalmas annak
bizonyitasara, hogy a felperesr6l 1997. oktdber 29-én panorama rontgen felvétel
készllt az alperesi egészségugyi szolgaltatonal. Ennek ténye az 1997. aprilis 14-ei
vizsgalati lapbol sem allapithatdé meg, ezért helytalléan kerilt sor e kereseti kérelem
elutasitasara is.

A Févarosi [télétabla osztotta az elséfoku birésag altal az Elitv. 13. §-a kdrében
kifejtetteket. Indokait pontositia annyiban, hogy a dokumentumok az itélet
indokolasaban szerepld sorszamozastol eltéréen 16. szam alatt kerllt az elséfoku
eljarasban csatolasra, mig a felperes kérelmeit a 15/F. alatti beadvany tartalmazza.
Egyebekben helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy az alperes a csatolt
dokumentumok szerint kell6 alapossaggal valaszt adott a felperes altal felvetett
egészségligyi természetli kérdésekre, leveleiben kitért a kezelésekre, azok
idépontjara és a felperes altal kért fogalommagyarazatokra is. Ezzel az alperes
eleget tett a jogszabalyban elGirt tajékoztatdsi kotelezettségének, tovabba azon
tulmenbéen tovabbi konzultaciét is felajanlott a felperes részére. A felallitott
diagnozis, illetve terapia tartalmi vizsgalata, annak indokoltsaga nem vizsgalhaté az
Edtv. 13. §-a szerinti tajékoztatasi kotelezettség korében, erre helytalléan utalt az
elséfoku itélet.

A F&varosi itélétabla egyetértett az elséfoki birdsaggal abban, hogy az
egészséglgyi adatkiadas, illetve tajékoztatdas nyujtasa nem folyamatos jogsértés,
ezért a tajékoztatasra, illetve az adatok kiadasara iranyul6 kérelem elutasitasaval a
sérelem bekdvetkezik. Helytallban mutatott ra, hogy a felperes orvosi adatot elsé
izben igazolhatéan a 2004. juniusi levelében kért, mig az alperes 2004. juliusi
valaszlevelébél tudomast szerzett arrdl, hogy az orvosi iratok nem allnak
rendelkezésére. Erre tekintettel 2004. juliusaban a felperes kartéritési kdvetelése
megnyilt, ezért a 2010. évben érvényesitett kartéritési kovetelés a Ptk. 324. §-anak
(1) bekezdése értelmében eléviilt.

Minderre tekintettel helytalléan kertlt sor az els6foku birosag altal - a megallapitott
jogsértésen tul - a felperes keresetének elutasitasara.



A kifejtettekre tekintettel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdséag itéletét a Pp. 253.
§-anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, mig az alperes fellebbezési
ellenkérelmet nem terjesztett eld, erre tekintettel a masodfoku eljarasban igazolhaté
kéltsége nem meriilt fel, ezért a Févarosi [télétabla a masodfoku perkoltségrél valé
rendelkezést mell6zte. Az ltv. 74. §-anak (3) bekezdése alapjan alkalmazando
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §-anak (1) és (2) bekezdése, valamint 14. §-a
ertelmében megallapitotta, hogy a felperes teljes személyes koltségmentessége
folytan le nem rott 2 000 000 forint fellebbezési illetéket a Magyar Allam viseli.

A Févarosi [télétabla a fellebbezést a Pp. 256/A. § (1) bekezdésének f) pontja
alapjan targyalason kivul biralta el.

Budapest, 2012. november 6.
Dr. Lesenyei Terézia s.k.
a tanacs elndke

Dr. Békefiné dr. Mézsik Timea s.k. Dr. Pullai Agnes s.k.
el6ado bird bird

A kiadmany hiteléul:



