Pécsi itélétabla, mint masodfoku birésag
Bf.11.318/2012/6. szam

A Pécsi [télétabla Pécsett, a 2013. évi februar hd 15. napjan megtartott nyilvanos
ulés alapjan meghozta az alabbi

itéletet:

A masodfoku birosag az addcsalas blintette és mas blincselekmények miatt l.rendii
vadlott és 3 tarsa ellen indult bilntetdigyben a Pécsi Torvényszék
10.B.258/2010/130. szamu itéletét az aldbbiak szerint valtoztatja meg.

- L.rendi és ll.rendi vadlottak pénzigyi blincselekményeit 1-1 rb.

tarstettesként elkdvetett, a Btk.310.§ (1) bekezdésében meghatarozott és a (4)
bekezdés szerint min6sil6 addcsalas bulntettének, illetve a Btk.310.§ (1)
bekezdésében meghatarozott és a (3) bekezdés szerint minésilé adocsalas
blntettének mindsiti;

- IV.r. vadlott esetében a blindsség kérében 1 rb. a Btk.310.§ (1)
bekezdésében meghatarozott és a (4) bekezdés szerint mindsulé blnsegédként
elkdvetett addcsalas blintettére térténd utalast mellézi;

- IV.r. vadlott halmazati biintetését - a gazdasagi tarsasag  vezetd
tisztségviseldi tisztétdl eltiltds érintetlentl hagyasa mellett - 3 (harom) év
bérténre és 3 (harom) év kdzigyektdl eltiltdsra enyhiti;

- megallapitja, hogy Il.rendd vadlott a biintetése fele részének letdltése utan
feltételes szabadsagra bocsathato;

- megallapitia, hogy az els6foku eljarasban helyesen és 0Osszesen 367.245
(hdromszazhatvanhétezer-kettdszaznegyvenot) forint blntgyi kdltség mertilt fel.

Egyebekben az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi l.rendi és Il.rendd vadlottakat, hogy fizessenek meg az allamnak
személyenként 4.500-4.500 (négyezer-6tszaz-négyezer-6tszaz) forint masodfoku
eljarasban felmerilt bdnugyi koltséget, mig IV.r. vadlottat, hogy fizessen meg az
allamnak 6.000 (hatezer) forint masodfoku eljarasban felmerdlt blnlgyi kéltséget.



Indokolas

Az elséfoku birésag itélete ellen Lrendd, Il.rendd, valamint IV.r. vadlottak, illetve
védoik elsbésorban felmentés, masodsorban enyhités végett jelentettek be
fellebbezést.

A Pécsi Fellebbviteli FOUugyészség atirataban, illetve a nyilvanos Ulésen jelen Iévo
képviselbje utjan l.rendld és ll.rend(i vadlottak pénzigyi blincselekményeinek az
eredeti vad szerinti, adécsalas blntetteként torténd mindsitésére, egyebekben az
els6foku birdsag itéletének helybenhagyasara tett inditvanyt.

A védbék a nyilvanos Ulésen jogorvoslati kérelmeiknek megfelel6 tartalommal
szolaltak fel.

A masodfoku birésag a fellebbezéssel megtdmadott hatdrozatot a Be.348.§ (1)
bekezdése értelmében - a Be.348.§ (2) bekezdésében, illetve a Be.349.§ (1)
bekezdésében irt korlatokra figyelemmel - a megel6z6 birdsagi eljarassal egyutt
biralta felll. Nem volt targya tehat a fellebbezési eljarasnak a 2 rb. szamvitel rendje
megsértésének vétsége (Btk.289.§ (1) bekezdés a) és b) pont) tekintetében I.r.,
valamint Il.r. vadlottakkal szemben hozott felment6 rendelkezés, illetve az elséfoku
itéletnek a lll.r. vadlottra vonatkozo, els6 fokon jogerdre emelkedett része.

Az els6foku birésag altal megallapitott tényallas l.rendl vadlott el6életi adatai
vonatkozdsaban ténybeli kovetkeztetés atjan mindéssze annyiban szorult
helyesbitésre, hogy a Szekszardi Varosi Birésag 9.B.633/2007/15. szamu itéletével
kapcsolatban nem a feltételes szabadsag, hanem a felfiiggesztett szabadsag
prébaideje jart le a 2012. évi aprilis ho 25. napjan (elséfoku itélet 4. oldal 9. pontja).

Az ekként helyesbitett tényallas most mar mentes a Be.351.§ (2) bekezdésében
felsorolt megalapozatlansagi hibaktdl és hidanyossagoktél, az l.rendd., ll.rendd,
valamint IV.r. vadlottak védekezésével szemben allé részében is a bizonyitékok
indokolt és okszerld mérlegelésén alapul.

Az els6foku birdsag a bizonyitasi eljarast a perrendi szabalyok betartasaval igen
széles korben, a vadlottak védekezésében szerepld allitdsok ellenbérzésére is
kiterjed6en folytatta le. Az ekként mérlegelési kdrbe vont bizonyitékokat a logika
szabalyainak megfeleléen értékelte. Meggydz6 érveléssel adott szédmot
ténymegallapitasairdl, koztik Il.rendd., Il.rendd., valamint IV.rend(  vadlottak
védekezése elvetésének okairdl is. Indokolasi kotelezettségének minden részletre
kiterjed6en eleget tett, érvelésével a masodfoku birosag maradéktalanul egyetértett.

A bizonyitékok értékelésének tételes megismétlése nélkil a masodfoku birdsag
minddéssze az alabbi &sszefuggések kiemelését, hangsulyozasat tartotta
sziukségesnek:



lll.r. vadlott a targyalason is fenntartott nyomozati vallomasaban elismerte a kft1.
nevében tortént Ures szamlak alairasanak tényét, amit eléadasa szerint l.rendd,
valamint ll.rend( vadlottak kérésére teljesitett. Arrdl is hatarozott és kdvetkezetes
el6adast tett, hogy a szamlak valés gazdasagi esemény, tényleges munkavegzés
nélkll kerlltek kiallitasra. Nem volt feltarhaté olyan kérilmény, amely indokolhatta
volna a lll.r. vadlottnak a tarsait, l.rendd., valamint ll.rend( vadlottakat, de egyuttal
sajat magat is blincselekmény elkdvetésével vadol6 esetleges hamis vallomasat.
Ezen tulmenden el6adasanak hitelességét szamos egyéb bizonyiték, kdztik foként
az okirati bizonyitékok tartalma, illetve a kdnyvszakértéi vélemény tobb
megallapitasa is alatamasztotta.

l.rendd, valamint Il.rendl vadlottak szerepvallalasa, érdekeltsége a hamis (fiktiv)
szamlakat kiallitd, valamennyi gazdasagi tarsasagban (kft2., kft3., kft1.) tetten
érhet6 volt. Az kft2. vonatkozasaban megallapithaté volt, hogy Il.rend(i vadlott mar a
kft. megszerzését célz6, 2006. évi januar ho 6. napjan ... n lezajlé elsé
targyalason részt vett. Nem csak jelenlétével, hanem aktiv kdzremikodésével is
segitette az Uzletrész megszerzésében a IV.r. vadlottat, amikor az ahhoz
szliikséges 300.000 forintos vételarat rendelkezésére bocsatotta.

Az kft3. esetében a Il.r. vadlott maga is tagja volt a gazdasagi tarsasagnak, de
azonosan az el6z6 esethez ennek a megszerzéséhez szikséges 300.000 forintot is
6 adta at a IV.r. vadlottnak. A kft1. tekintetében kezdetben a Il.r. vadlott és kiskoru
gyermeke (kk1), a késdbbiekben l.rend(i vadlott volt a gazdasagi tarsasag tagja.

Olyan 6sszefonddas allt tehat fenn a vad targyava tett szamlakat kibocsato és
befogadd gazdasagi tarsasagok kodzott, amely dnmagaban is komoly kétségeket
vetett fel az okiratok tartalmi hitelessége tekintetében.

Hasonldé eredménnyel jart a szamlak tartalmi vizsgalata. A széban forgé harom
gazdasagi tarsasag altal egy év alatt kiallitott szamlak bruttd értéke meghaladta a
428 millié forintot. Az ilyen nagysagrend(i gazdasagi események személyi és targyi
feltételei azonban egyarant hidnyoztak. A kft2., valamint az kft3.-ban alkalmazottat
nem foglalkoztattak, a kft1.-nek is mindéssze ténylegesen munkat nem végzd
alkalmazottai voltak, illetve egyetlen tehergépjarmiivel rendelkezett. A jelentds
értékl anyagvasarlasokhoz, illetve egyéb munkavégzéshez tehat nem csak az
alkalmazottak kore, hanem a sziukséges eszkozallomany is hianyzott.

Lényeges bizonyitékot jelentett az lgyben az, hogy a vad targyava tett szamlak
kidllitasanak ideje szinte minden esetben megelbzte az okiratokat tartalmazdé
tombok megvasarlasanak idépontjait. Az kft2. esetében a szamlak kelte korabbi
volt, mint az Uzletrész atruhazasara iranyuld targyalasok megkezdésének 2006.
januar 6-ai id6pontja. Ez egyuttal magyarazatul szolgalt a szerzédés
visszadatumozasanak tényére és indokaira is.

Az okiratok tartalmi vizsgélata tovabbi igen komoly kételyeket vetett fel. Az kft3.
megszerzése és a tarsasagi szerz6dés modositasa csak 2005. december 28-an



tortént meg. A kovetkez6 napon a gazdasagi tarsasag a kiallitott és felhasznalt
szamlak szerint mar 64 millid forint értékld anyagot értékesitett, illetve 1 millio forint
értékl romeltakaritast is teljesitett I.rendu és Il.rendli vadlottak cégei részére.

A terheld bizonyitékokkal 6sszhangban all6 volt a IV.r. vadlottnak az adoigazgatasi
eljarasban tett nyilatkozata, amelyben elismerte a szamlakon szereplé munkak el
nem végezésének tényét.

A lll.r., valamint a IV.r. vadlott altal 6sszesen 428 millié forint értékben kibocsatott,
84.974.344 forint altalanos forgalmi adot tartalmazé szamlak volumenével széges
ellentétben allt az emlitett vadlottak feltart vagyoni helyzete; vagyontalansaga,
vagyongyarapodasanak hianya. Az altaluk miikddtetett gazdasagi tarsasagok
konyvelésének, addbevallasainak korlilményei sem valos, legalis tevékenységre
utaltak.

Hasonloképpen e cégek tovabbi sorsabol sem lehetett a fentiekkel ellentétes
kovetkeztetésre jutni: az kft2.-vel szemben az APEH Dél-Alféldi Regionalis
Igazgatésaga 2007. szeptember 7-én tdrvényességi felligyeleti eljarast
kezdeményezett, a tarsasagot a Csongrad Megyei Birésag 2008. julius 9-én a
torvényes muakodéstél eltiltotta, megsziintnek nyilvanitotta és elrendelte a
végelszamolasat. Megallapithaté volt tovabba, hogy a IV.r. vadlott a 2005. évi AFA
bevallasat a benyujtdsara rendelkezésre allé hataridén tul, 2006. oktober 11-én
teljesitette. Ot az kft2.-vel 0Osszefliggésben elkdvetett szamvitel rendje
megsertésenek vétsége miatt blntetdjogi feleldsségre vontak, jogerdsen elitélték.

Az kft3. nevében 2005. évben mind a tarsasagi, mind az AFA bevallasi
kotelezettség teljesitése elmaradt. 2008. januar 16-an az APEH kérelme alapjan
elrendelték a cég felszamolasat.

A kft1.-vel szemben 2004. november 18-an végrehajtasi eljarast kezdeményeztek,
2005. januar 7-én hivatalbdl a cég torlését rendelték el, ami 2005. december 21-én
meg is tortént. A lll.r. vadlottat ezzel a gazdasagi tarsasaggal dsszefiiggésben
elkovetett szamvitel rendje megsértésének vétsége miatt jogerésen elitéliek. Ez a
gazdasagi tarsasag sem rendelkezett konyveléssel, illetve 2005. évre nem nyujtott
be addbevallast.

A fenti korilmények teljes hatarozottsaggal arra utalnak, hogy lll.r., valamint IV.r.
vadlott altal vezetett gazdasagi tarsasagok célja nem a tdrvényes vallalkozoi
tevékenység folytatasa, hanem azok nevében szamlak valdés gazdasagi esemény,
tényleges teljesités nélkili kibocsatasa és az l.rendd, valamint Il.rend(i vadlott altal
mukodtetett cégek részére torténd atadasa volt.

Ezen tulmenben az els6foku birdsag részletesen foglalkozott az lgyben feltart
szemeélyi bizonyitékokkal, koéztik a tanuvallomasok értékelésével; igy meggy6z6
érveléssel tamasztotta ald azt az allaspontjat, hogy miért nem talalta
elfogadhatonak l.rendi és Il.rendd., illetve 1V.r. vadlottaknak ezzel 6sszefliggésben
eléterjesztett védekezését. Ezzel az allasponttal a masodfoku birdsag is teljes



mértékben egyetértett.

Mivel a bizonyitékoknak a logika szabalyain alapulé6 mérlegelésén nyugvo tényallas
megalapozott volt, és az elséfoku birosag indokolasi kotelezettségének is eleget
tett: a masodfoku birésag nem latott lehetéséget l.rendd, Il.rendd, valamint IV.r.
vadlottak védekezésének elfogadasara, és védekezésiknek megfelel6 eltérd
tényallas megallapitasara.

A fentiek szerint helyesbitett tényallas a Be.352.§ (2) bekezdése alapjan iranyado
volt a fellebbezési eljarasban is.

E tényallasbol az elséfoku birésag helyesen kovetkeztetett l.rendd, Il.rendd,
valamint IV.r. vadlottak biintet6jogi felelésségére.

Az emlitett vadlottak és véddik jogorvoslati kérelmének felmentést célzo része tehat
nem volt megalapozott.

A IV.r. vadlott vonatkozasaban az els6foku itélet rendelkezd részében feltehetben
eliras folytan a Btk.310.§ (1) bekezdésében meghatarozott és a (4) bekezdés
szerint mindsulé addcsalas blintette két alkalommal szerepel, szemben a kihirdetett
kézzel irott itélettel, a kézbesitett itélet vadismertetést tartalmazo, valamint jogi
indokolast rogzité részével, ahol mindéssze egy-egy rendbeli ilyen blncselekmény
kerllt rogzitésre. Ezt az elirdst a masodfoku birdésag korrigalta és a IV.r. vadlottal
szemben 1 rb. a Btk.310.§ (1) bekezdésében meghatarozott és a (4) bekezdés
szerint mindsulé blnsegédként elkdvetett adocsalas blntettére torténd utalast
mellézte.

Az lLrendd, Ilrendl vadlottak pénzigyi blincselekményeinek mindsitése
vonatkozasaban a masodfoku birosag egyetértett a fellebbviteli folgyészség
atirataban, illetve perbeszédében is képviselt, valamint l.rendl és Il.rendld vadlott
véddjének érvelésében is megjelend allasponttal.

Az els6foku birosdg a Btk.2.§-aban szerepl6, iddbeli hatalyra vonatkozo
rendelkezés téves értelmezésével foglalt allast az alkalmazandé torvény
kérdésében. A Btk.2.§-a két esetben teszi lehetévé a cselekmény elbiralasakor
hatalyban 1év6 Uj blntetd térvény alkalmazasat: ha a cselekmény mar nem
bldncselekmény, illetve ha az enyhébben biradlandd el. Ebben a két esetben kerllhet
sor az elkdvetéskori helyett az ujabb, elbiralaskori rendelkezések alkalmazasara.

Az itélkezési gyakorlat szerint (tdbbek kdzott a BH 1995. 72. szamu eseti dontés), a
blntet torvény idbébeli hatalyara vonatkozd rendelkezés alkalmazasa soran, tobb
vad targyava tett blincselekmény esetén elsédlegesen azt kell vizsgalni, hogy az
ujabb rendelkezések értelmében valamely vad targyava tett cselekmény
bldncselekmény-e. Amennyiben az elbiralaskor hatalyos térvény szerint valamely



cselekmény mar nem blncselekmény, az aldl felment6 vagy eljarast megsziintet6
rendelkezés hozatalanak van helye. A masodik Iépésben - a régi és az uj szabaly
szerinti  rendelkezések kombinativ  alkalmazasanak mell6zésével - a
bldnhalmazatban maradd blincselekmények vonatkozasaban kell vizsgalni azt, hogy
melyik torvényi rendelkezés biztosit kedvezdbb elbiralasi lehetbséget.

Miutan a szamvitel rendje megsértésének korabbi alapesete mar az elséfoku itélet
meghozatalakor sem mindsult blincselekménynek, ezért l.rendd, valamint Il.rend(
vadlottak e cselekmények aldli felmentésére térvényesen kerllt sor. A fenti jogelv
szerint a Btk. idObeli hatalyanak kérdését, az enyhébb elbiralas lehetGségét
minddssze a fennmaradd pénzigyi €s kdzbizalom elleni blncselekményekkel
Osszefuggésben lehetett vizsgalni. Az altalanos rész szigorubb, a blntetés
kiszabasa korében a koézépmérték kotelezb6 figyelembe vételén alapuld
rendelkezése miatt I.rendd és Il.rend(i vadlottak esetében az elkévetéskor hatalyos
Btk.-t kellett kedvez6bbnek tekinteni. A masodfoku birosag ennek megfelel6en
moddositotta az emlitett vadlottak pénzigyi bldncselekményeit, és kodltségvetési
csalas helyett azokat a vad szerinti min6sitésnek megfeleléen, az elkdvetéskor
hatalyos tdérvény szerint a rendelkez6 részben irt adocsalas blintetteiként értékelte.

Ezen tulmenden a vadlottak cselekményeinek mindsitése térvényes volt.

A blntetés kiszabasanal iranyad6 kériulményeket az elséfoku birosag alapvetéen
helyesen tarta fel.

Ezek kozll szamottevd sulyositd koérilmény volt l.rendl vadlott tdbbszdrdsen
bintetett el6élete; mind blincselekményei elkdvetése elbtt, mind azt kdvetben
szamos esetben, dsszesen 16 alkalommal volt elitélve f6ként vagyon elleni, de
kézbizalom elleni, tehat hasonld jellegli blincselekmények miatt is. Nyomatékos
enyhitd korulmeény volt ugyanakkor l.rend(i és Il.rendl vadlottak esetében a négy
kiskorad gyermek eltartdsanak kotelezettsége, illetve a szamottevd, hat évet
meghaladoé idomulas ténye.

A IV.r. vadlott tekintetében enyhitd kortilmény volt a bilncselekmények
elkévetésének idején fennallé bintetlen eléélete, valamint az egy kiskoru gyermek
eltartasi kotelezettsége. Nyomatékos enyhité korilmény az idémulas ténye, tovabba
a blnsegédi blinrészessége is.

Ezeket, valamint az els6foku birdsag altal egyebekben helyesen feltart blindsségi
korilményeket értékelve a masodfoku birésag ugy latta, hogy az l.rendl vadlottal
szemben alkalmazott blntetés alkalmas, egyuttal szikséges is a Btk.37.§-aban irt
blntetési célok eléréséhez. Kdvetkezésképp a bintetés lényeges enyhitésére
torvényes lehet6ség nem volt.



Hasonloképpen nem volt méd a ll.rendl vadlott esetében a szabadsagvesztés
mérseklésére. A tdbb nyomatékos enyhitdé koriiményre figyelemmel azonban a
masodfoku birosag alkalmazhatonak talalta a Btk.47.§ (3) bekezdését, amely
alapjan ll.rend( vadlott a blintetés fele részének letbltése utan bocsathato feltételes
szabadsagra.

A masodfoku birosag a szamos, koztlk tdbb nagyobb nyomatéku enyhitdé kértiilmény
alapjan a IV.r. vadlottal szemben az els6foku birdsag altal kiszabott bintetéseket
némileg eltulzottnak talalta. Ezért mind a szabadsagvesztés, mind a kodzugyektél
eltiltas tartamat 3-3 évre enyhitette.

Az els6foku birdsag itéletében pontatlanul hatarozta meg az eljaras soran 6sszesen
felmerdlt bdnlgyi koltség dsszegét, amelyet a masodfoku birésag 367.245 forintra
helyesbitett. Az eltérés a lll.r. vadlott terhére réhaté 6sszeg téves megallapitasara
volt visszavezethet6. A tévedés orvoslasara a masodfoku eljarasban jogi lehetéség
nem volt, miutdn az elséfoku birdsag itéletének a lll.r. vadlottal szemben hozott
része elso fokon jogerére emelkedett. £zt a hibas szamitast az elséfoku birosagnak
kell kiilonleges eljaras keretében orvosolnia.

A kifejtettekre figyelemmel a masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét a
Be.372.§ (1) bekezdése alapjan a fentiek szerint megvaltoztatta, mig egyéb
torvényes rendelkezéseit a Be.371.§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A Be.381.§ (1) bekezdése alapjan kételes l.rendd, Il.rendd, valamint IV.r. vadlott a
masodfoku eljarasban felmerlt blintigyi koltség viselésére.

P écs, 2013. februar 15.

Dr.Krémer Laszl6 s.k. a tanacs elndke, Dr.Halasz Etelka s.k. el6adoé bird, Dr.Makai
Lajos s.k. bird

A Pécsi Torvényszék 10.B.258/2010/130. szamu itéletének Il.rendd, Il.rendd,
valamint IV.r. vadlottakra vonatkozo része a Pécsi itél6tabla Bf.11.318/2012/6.
szamu itélete folytan - az abban irt valtoztatasokkal - a 2013. évi februar hé 15.
napjan jogerére emelkedett és végrehajthatéva valt.

.Krémer Laszl0 s.k.
a tanacs elnoke



