A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Pfv.VI.21.692/2011/4.szam

A Kuria a Dr. Petri Ugyvédi Iroda, lgyintézd: dr. Petri Bernadett
ligyvéd dltal képviselt felperesnek a Kolldr és Tdrsa Ugyvédi Iroda,
ligyintézd&: dr. Kolldr Laszlo ligyvéd dltal képviselt alperes ellen
kélcsén visszafizetése irant a Budapesti II. és III. Kerilleti
Birdsdgon 12.P.22.982/2010. szam alatt meginditott és Fdévarosi
Birdésdg 45.Pf.631.638/2011/2. szamu itéletével befejezett perében a

jogerds itélet ellen a felperes altal eldterjesztett
felitilvizsgalati kérelem folytdn - a 2012. mdrcius 13.-d4n megtartott
targyaldson - meghozta a kdévetkezd

itéletect

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyon kiviil helyezi és a Budapesti
II. és III. Keriileti Birdésdg 12.P.22.982/2010/8. szdamu itéletét
helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 136.000 (szdzharminchatezer) forint fellebbezési és
feliilvizsgalati eljardsi koéltséget.

A 66.300 (hatvanhatezer-hdromszdz) forint fellebbezési illetéket az
allam viseli.

I ndokolas

Az alperes résztulajdonos a Tdrsashdzban, amelyben 2007. évben a
felperes kicserélte a mozgdlépcsdket. Az alperes - mas
tulajdonostdrsakkal egylitt - 2006. december 13-an abban 4dllapodott
meg a felperessel, hogy a csere tulajdoni hdnyaduk alapjan rdjuk
esd kéltségét a felperes meghitelezi a résziikre és azt 72 havi
egyenlé részletben fogjdk toérleszteni. Az elsd részlet 2006.
december 15-éig volt esedékes és az alperes havi 110.450 forint
megfizetésére vdallalt koételezettséget. A szerzddés 3.4) pontja
szerint a tulajdonostdrsak kételezettséget vallaltak arra, hogy
tulajdoni hanyaduk dtruhdzasa esetén a kélcsontartozas
megfizetésére vonatkozod kételezettség a tulajdoni hanyadot
megszerzd jogutddra 4dtszall, red nézve kételezdvé valik és ezen



kbtelezettség jogutdd dltali elismerését a jogutddlast megallapitd
szerzddés kotelezd részévé teszik. Teljes vagyonukkal felelnek az
adésok a tartozds megfizetéséért akkor, ha a tulajdoni hdnyad
elidegenitése alkalmdaval a jogutddldst megdllapitod szerzddésbe a
tartozds dtszdlldsat nem foglaljdk bele.

Az alperes 2009. december 31-ig részletekben 1.657.560 forintot
fizetett meg, 220.790 forint tartozdst pedig a fizetési meghagyadsos
eljdrds sordn elismert, ezért az ebben a tekintetben jogerdre
emelkedett. Az alperes a tulajdoni hanyadat 2009. mdajus 5-én eladta
a Kft. részére, a vevd a felperes felé fenndlld tartozds fizetését
2009. marcius 1. napjdtol kezddédden dtvdallalta.

A felperes moédositott keresetében kérte, hogy a birdsdg kdtelezze
az alperest a 2009. december 31-éig lejart 2.210.208 forint
hdtralék és ennek a 2009. janudr 1. napjdatol szdamitott késedelmi
kamatai megfizetésére.

Az alperes a kereset elutasitdsdt kérte.

Az elsdéfoku birdsag itéletével kdotelezte az alperest a felperes
részére 2.210.208 forint és ennek a 2009. janudr 1. napjdatdél jaro
késedelmi kamatainak a megfizetésére.

Az itélet 1indokoldsa szerint a felperes koélcsént nyujtott a
mozgodlépcsdcsere kéltségére az alperes részére, aki a 20009.
december 31-éig esedékes 4.086.650 forintbdél «csak 1.657.560
forintot fizetett meg. A felek ké6z6tt mindez nem volt vitds, az
alperes fenndlld tartozdsa tehdt a keresettel érintett iddszakra
2.430.998 forint, amelybdl 220.790 forintra - elismerése alapjdn -
jogerdre emelkedett a fizetési meghagyas, ezért a fennmarado
hdtralékos Osszeg megfizetésére kételes.

Az alperes fellebbezése folytdan eljart mdasodfoku birdsag az
elséfoku birdsdag itéletének nem fellebbezett részét nem érintve,
fellebbezett rendelkezését megvaltoztatta és az alperes
marasztaldsanak tdkedbsszegét 1.105.096 forintra leszdallitotta.

A jogerds itélet indokoldsa szerint az elséfoku birdsdg a felperes
2009. évi részletek irant eldterjesztett kereset kiterjesztését nem
kézélte az alperessel, ezért az ezzel kapcsolatos bizonyitdsi
inditvany eldterjesztésére nem volt lehetdsége. Nem (itkéz6tt ezért
jogszabdlyi tilalomba a fellebbezésben az alperes 4dltal eldadott
azon uj tény értékelése, amely szerint a perbeli ingatlanon
fenndllt tulajdonrészét 2009. majus 5-én eladta, az uj vevd pedig
20009. marcius 1. napjaval atvdallalta a térlesztdrészletek
fizetését. A peres felek a szerzddésilikben oly mddon rendelkeztek,
hogy az abbdl ereddé kdbtelezettség az ingatlanhdnyad Aatruhdzdsaval
az uj tulajdonosra szall 4at, 1igy a jogutdodlds bekévetkeztéhez a



felperes tovabbi hozzdjdruldsa nem volt sziikséges. A felperes az
alperestdl tehdt «csak a 2009. februdri részlettel bezdrdlag
esedékessé valt 2.938.446 forintot kévetelhette. Az alperes altal
nem vitdsan kifizetett, valamint az elismert d&sszeg levondsat
kévetden a fennmaradd hdtralék 1.105.096 forint.

A jogerds itélettel szemben a felperes terjesztett els
felitilvizsgalati kérelmet, amelyben kérte annak hatdlyon kivil
helyezésével az elsdfoku birdsdg itéletének a helybenhagydsat.

Eldadta, hogy az alperes és a vevdje az addsvételi szerzddés
megkétését a felperessel nem ké6zd61ték, igy arrdl csak a
fellebbezésbdl értesiilt, a jogutdodldsrdl nem volt tudomdsa. Ez a
felek kézti egylittmikddési kdtelezettség megsértését jelentette,
amivel a felperest elzdrtdk jogai érvényesitésétdl.

Tévesen értékelte a mdsodfoku birdsdg a szerzddés 3.4) pontjat,
mert az nem irta eld azt, hogy nem kell a felperes beleegyezése a
jogutddldashoz. Kifejezett ilyen jelleqgu kikotés hidnyaban
érvényesiilnie kell a Ptk. 322. $-dban foglaltaknak, mert a felperes
nem kivdnt elbzetesen hozzdajdrulni tartozasatvallaldsokhoz ugy,
hogy nem tudja ki a jogutdd és mikor keriil sor a jogutddldsra. A
perbeli esetben kdlcséntartozasrdl volt szd, amelynek Adtvdllaldsa
esetén szikséges a jogosult beleegyezd nyilatkozata ahhoz, hogy az
felé hatdlyossda valjon.

A jogerds itélet tehdt a bizonyitékok téves értelmezésén alapult,de
sérti a Pp. 235. $-dnak (1) bekezdésében foglaltakat is, az alperes
ugyanis maga sem hivatkozott arra, hogy nem volt tudomdsa a kereset
felemelésérdl. Nem lett volna mod ezért a fellebbezési eljdrdsban
bizonyitékként csatolt szerzddés értékelésére.

A felililvizsgdlati kérelem alapos.

Az eljdrds soran a tényallds az Uligy elbirdaldsdhoz szilikséges
mértékben feltdrdsra keriilt, a masodfoku birdsdg altal abbdl levont
jogi kévetkeztetésekkel azonban a Kiria nem értett egyet, a jogerds
itélet jogszabdlysértd.

A felek kozott 1étrejott szerzddés 3.4) pontjaban az alperes
vdllalt kotelezettséget arra, hogy tulajdoni hdnyada 4dtruhdzdsa
esetén a kdoélcsdén megfizetésére vonatkozd kételezettség a jogutddra
datszall, ennek a jogutdd altali elismerését szerzddésiik kotelezd
részévé teszik. Az adds ennek elmaraddsa esetére a teljes
vagyondval feleldsséget vdllalt a tartozds megfizetéséért. Ezzel a
rendelkezéssel azonban nem tdrtént kdtelezettségvallalds a hitelezd
részérdél, kiilénésen nem olyan tartalmi, amely szerint az adds
személyében bekévetkezd Jjogutddldshoz - azaz a vevd
tartozdsatvallaldsahoz - eldzetesen megadja a hozzajdruldsat.



A felperesnek igen erds érdeke fiUzd8dik ahhoz, hogy ki az addsa, az
mennyire hitelképes. Az adds személyében bekévetkezd valtozdshoz
vald hozzajarulds jogdrol vald lemonddsra tehdt nem Iehet a
szerzd8dés szovegének valamely mégdttes tartalmabol kdévetkeztetni,
hanem ahhoz kifejezett és egyértelmd ilyen irdnyd jognyilatkozat
sziikséges. A Ptk. 207. $-dnak (4) bekezdésében foglaltakra
tekintettel, ha valaki a jogdrol lemond, vagy abbdl enged,
nyilatkozatdt nem lehet kiterjesztden értelmezni, igy a szerzddés
3.4) pontja sem értelmezhetd ugy, mintha a felperes eldzetesen
lemondott volna arrol, hogy a jogutodlashoz sziikséges a
beleegyezése. Téves volt tehat a masodfoku  birdsdg azon
megdllapitdsa, amely szerint a felperes tovabbi hozzdjdruldsdra nem
volt szilikség, az alperes tartozdsa ezért a teljes felperes altal
kbvetelt Ssszeg erejéig fennall.

A Kuria a kifejtettekre tekintettel a jogerds itéletet a Pp. 275.
§-dnak (4) bekezdése szerint hatdlyon kiviil helyezte és az elsdfoku
birdsdg itéletét a Pp. 253. §-dnak (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A felperes felililvizsgdlati kérelme eredményes volt, ezért a Pp.
270. $-dnak (1) bekezdése értelmében a feliilvizsgdlati eljardsban,
a Pp. 239. §-a alapjan pedig a fellebbezési eljdrdsban is iranyado

Ppo. 78. S§S-dnak (1) bekezdése szerint kOtelezte a pervesztes
alperest a felperest megilletd - a fellebbezési és felililvizsgalati
eljdrds sordn felmeriilt ligyvédi munkadijbol, valamint az 4ltala
lerott feliilvizsgadlati eljdrdsi illetékbdl 4116 - perkdltség

megfizetésére. Az ligyvédi munkadij &sszege a 32/2003. (VIII.22. IM
rendelet 3. $§-dnak (2) és (5) bekezdése alapjdn - és a 4/A. § (1)
bekezdése szerint AFA-val ndévelt Osszegben - keriilt megdllapitdsra.

Az alperes személyes koltségmentessége folytdn a le nem rott

fellebbezési illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §-dnak
(1) bekezdése és 14. $-a alapjdn az dllam viseli.

Budapest, 2012. mdrcius 13.

Dr. Kolldr Marta s.k. a tandcs elndke, Dr. Puskds Péter s.k. eldado
biré, Tamdné dr. Nagy Erzsébet s.k. bird
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