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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga a dr. Méhes David Daniel
Ugyvédi Iroda ligyintézd: dr. Méhes Ddavid Ddniel ligyvéd 4dltal
képviselt felperesnek a Lakatos, Koves és Tdrsai Ugyvédi Iroda
ligyintézd&: dr. Lakatos Péter ligyvéd altal képviselt I. r. és II. r.
alperesek ellen kd&lcsén megfizetése irdnt a Fonyddi Varosi
Birésdagnal 12.P.20.483/2009. szam alatt folyamatban volt és
masodfokon a Somogy Megyeli Birdsag 2.Pf.21.818/2010/5. szamu
itéletével befejezett perében a jogerds itélet ellen az alperesek
részérdl benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytan a 2001.
szeptember 20-1 tdrgyaldson meghozta a kévetkezd

itéletet

A Legfelsdbb Birdsdag a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi az alpereseket, hogy 15 napon bellil egyetemlegesen
fizessenek meg a felperesnek 50.000 (6tvenezer) forint
feliilvizsgdlati eljdrdasi koéltséget.

A le nem rott feliilvizsgalati illetéket az allam viseli.

I ndokold s:

A felek 2008. november 4-én ligyvéd altal szerkesztett
kbélcsénszerzd8dést kétottek, amely szerint a felperes 2.200.000
forint kélcsént adott az I. és II. r. alperesek részére, 20009.
februdr 4-i lejdrattal. A szerzddés szerint a kdlcsén nyujtdsa
kamatmentes azonban, ha az alperesek 2010. janudr 4. napjaig a
kblcsént a felperes részére nem fizetik vissza, uUgy a felperes a
kblcsén lejdratanak 1iddpontjatol a tényleges kifizetés napjaig a
jegybanki alapkamat kétszeres Osszegét jogosult késedelmi kamatként
felszdmitani. A kélcsbnszerzddés 4. pontja értelmében az I. és II.
r. alperesek a felperes részére a B-1 1ingatlanukra jelzdlogjogot
biztositottak.

A kélcsbén Aatadasa megtdrtént, az alperesek a koélcsdn 6sszegét nem
fizették vissza.

A felperes modositott kereseti kérelmében kérte, hogy a birdsdg
kbételezze az alpereseket egyetemlegesen a Ptk. 523. $-a alapjan
2.200.000 forint és annak 2009. februdr 4. napjdtol a kifizetés



napjdig jaré a jegybanki alapkamat kétszeres J&sszegét kitevd
kamatok, valamint a perkéltség megfizetésére.

Az I. és II. r. alperesek a kereset elutasitdsat kérték.
Allitottdk, hogy a felek kézdtt uzsords szerzddés jott létre, mert
a felperesnek a szerzddés megkdétésekor tudomdsa volt az alperesek
nehéz anyagi helyzetérdl, arrdél, hogy a csaldadi hdzuk d4drverését
kivdnjdk a felvett kdélcsénnel megakaddlyozni. Allitottdk tovabbd,
hogy az irdsbeli szerzddés mellett szobeli kiegészités is 1létrejétt
a felek koézott, amely szerint az alperesek havi 110.000 forint
kamatot voltak kételesek megfizetni a felperes élettdrsdnak, E.-né
A. M.-nek a kezeihez. Ily médon 550.000 forint megfizetésre keriilt,
amelyre vonatkozdan irdsbeli bizonyitékaik vannak. A fentiekre
tekintettel kérték a szerzédés Ptk. 202. $§S-a alapjan tdérténd
megsemmisitését és az eredeti dllapot helyredllitdsa korében az I.
és II. r. alperesek mentesitését a tdkebsszeg visszafizetése aldl.

Az elsdéfoku birdsdg kételezte az I. és II. r. alpereseket, hogy 15
napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg a felperes részére
2.200.000 forintot, ezen &6sszeg utan 2009. februdar 4. napjdtol a
kifizetés napjaig jaro a késedelemmel érintett naptdari félévet
megeldzd utolsd napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd
mértékd  kamatot, valamint 270.000 forint  perkdéltséget. Ezt
meghaladdan a birdsdg a felperes keresetét elutasitotta.

Az elsd8foku birdsdag dlldspontja szerint a felek kézétt a Ptk. 523.
§ (1) bekezdése szerint kélcsbnszerzddés joétt létre. A Ptk. 202. §-
dban foglalt wuzsords szerzddés megallapitdsdnak feltételei nem
dllnak fenn. Ebben a kbérben a bizonyitdsi teher a Pp. 164. § (1)
bekezdése szerint az I. és II. r. alperesekre hdrult. Onmagdban az
a kériilmény, hogy a felperes ismerte az I. és II. r. alperesek
nehéz anyagi helyzetét az uzsords szerzddés megdllapitdsdra nem ad
alapot. Az 1irdsbeli szerzddésbdl ardnytalan eldény kikétése nem
dllapithato meg. Az alperesek nem tudtdk a per sordn bizonyitani
azt a tényt, hogy 550.000 forintot a felperes élettdrsa részére e
szerzddés kapcsdan fizettek meg, illetve, hogy 110.000 forint havi
kamat megfizetésében allapodtak meg. A felperes élettdrsa részére
megfizetett O&sszeggel kapcsolatban vele szemben 1éphetnek fel
igénnyel. Az elsdfoku birdsdg utalt arra, hogy a szerzd8dés uzsords
jellegének  megdllapitdsa sem mentesitené az alpereseket a
tdkebsszeg visszafizetése alodl.

Az elsdfoku birdésdg arra az allaspontra jutott, hogy bdr a
szerzddés, illetve a kamatkikotés uzsords jelleginek nem
tekinthetd, ugyanakkor a kamatkikétés eltulzott mértékid, ezért a
Ptk. 301. § (3) bekezdése alapjdn mérlegeléssel a kamat mértékét a
Ptk. 301. S (1) bekezdésében meghatdarozott mértékd kamatra
szallitotta le.



Az elséfoku itélet ellen az alperesek nyujtottak be fellebbezést. A
mdsodfoku birdsdg az elséfoki birdsdg itéletének nem fellebbezett
rendelkezéseit nem érintette, fellebbezett rendelkezéseit
helybenhagyta. A masodfoku birdsdgnak is az volt az d4dlldspontja,
hogy a szerzddés uzsords jellege nem allapithatd meg és a felperes
élettdrsdnak kifizetett 550.000 forinttal kapcsolatban az alperesek
nem bizonyitottdk miszerint ez a kifizetés a 2008. november 4-én
koétott irdsbeli kbélcsénszerzddéssel lenne kapcsolatos. A
kélcsbnszerzd8dés kifejezetten rendelkezett a kamatfizetés
rendjérdl, ezzel ellentétes megdllapoddst az alperesek a perben nem
igazoltak.

A jogerds itélettel szemben az alperesek nyujtottak be
feliilvizsgdlati kérelmet, amelyben annak jogszabalysértd volta
miatt a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és Uj hatdrozat
hozatalat kérték, azzal, hogy a Legfelsébb Birdsdg a felperes
kereseti kérelmét utasitsa el és a perkdltségekben a felperest
marasztalja. Masodlagosan kérték, hogy a Legfelsdbb Birdsag a
jogerds itélet hatdalyon kiviil helyezése mellett az elsd- vagy
masodfoku birdsdagot utasitsa uj eljdrds lefolytatdsdara és Uj
hatdrozat hozataldra.

A feliilvizsgalati kérelemben az alperesek eldbadtdk a kbélcsdén
felvételének eldzményeit, az alperesek eladdsoddsdnak térténetét.
Megismételték azt a tényeldadasukat, hogy szoban havi 110.000
forint, tehdat havi 5 % kamat kifizetésében d4dllapodtak meg a
felperessel, amelyet a felperes élettdrsdnak kellett teljesiteni.
Ezen O6sszegeket 6t honapon keresztiil megfizették, az utolsod
kifizetés 2009. majus 13-dn volt. Ezt az Adtutaldsi csekkszelvények
masolatai 1is igazoltdk a perben. A kamatkikétés mértéke alapjan
egyértelmien megdllapithatdé az alperesek szerint, hogy a szerzddés
a Ptk. 202. §-aba litkézdétt, uzsords szerzddés volt, mert a felperes
feltinden ardnytalan eldényt kététt ki a maga szamdra. Ez az
ardnytalan eldény a szerzddéskbtéskor fenndllott, ugyanis az
irdsbeli szerzddés megkdtésekor keriilt sor a szerzddés szobeli
kiegészitésére. A  felperes ismerte az alperesek  hdtrdnyos
helyzetét, tudta, hogy c¢sak rendkiviil szerény nyugdijat kapnak.
Ismerte azt a tényt is, hogy az alperesek lakdingatlana, a B., T.

utca 8. szam alatt taldlhatd 1ingatlan az alperesek gyermeke
sikertelen ilizleti tevékenységének kévetkeztében szamos teherrel van
megterhelve. A felperes tisztaban volt azzal is, hogy az

alpereseket ezen kériilmények kényszeritik a havi 110.000 forint
kamatkikoétés elfogadasdra. Az alperesek 4dllitdsat igazolja az a
tény 1is, hogy a felperes a szerzddéskdétd ligyvéd részére a
titoktartds aloli felmentést nem adta meg. A jogerds itéletet hozo
birésdg a mérlegelése sordn megsértette a Pp. 206. § (1)
bekezdésében foglaltakat, valamint az 1indokoldsi kételezettségét
is.



A felperes a feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdalydban vald fenntartdsdt kérte.

A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

Az alperesek a feliilvizsgdlati  kérelmiikben is vdltozatlanul
dllitottdk, hogy a felperessel létrejdtt szerzddésiik a Ptk. 200. §
(2) bekezdésébe litkéz8 uzsords szerzddés volt. A perben az
alpereseket terhelte a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjdn a
bizonyitdsi koételezettség abban a kérdésben, hogy az irdsbeli
szerz8dés mellett a felek olyan szobeli megdllapodast kotdttek,
amely szerint az alperesek a felperes 4adltal megjeldlt személynek
havi 110.000 forint kamatot kotelesek megfizetni. A felek kbzott
létrejétt szerzddés 3. pontja kifejezetten rendelkezett a kamat
kérdésérdl mégpedig ugy, hogy a kélcsén bizonyos fizetési hatdridd
leteltéig kamatmentes. A felek irdsbeli szerzddését ligyvéd
szerkesztette, tehdt teljes bizonyitd erejld maganokiratnak mindsil.
A Pp. 196. § (1) bekezdése értelmében az 1ilyen magdnokirat az
ellenkezd8 bizonyitdsdig teljes bizonyitékul szolgdl arra, hogy a
kigallitoja az abban foglalt nyilatkozatot megtette, 1illetdleg
elfogadta, vagy magdra kételezdnek ismerte el. Az alperesek
részérél a kamatkikdétésre vonatkozo ellenbizonyitds nem volt
sikeres, azt a tanuvallomdsok sem tamasztottdk ala. Az alperesek J.
nevlil fia az alperesektdl hallotta a ténydllast, és a Z. nevd fiuk
sem tudta egyértelmien megmondani, hogy az alperesek altal adllitott
térlesztés a tdkére, vagy a kamatra tdrtént-e.

A Legfelsdébb Birdsdg d4dlldspontja szerint a szerzddés uzsordas
jellegének azért sincs valdjaban jogli jelentdsége, mert a birdsdg
az alperesek 4dltal felvett kélcsén és annak a térvényes késedelmi
kamatai megfizetésére kotelezte az alpereseket, ezek
visszafizetésére pedig akkor 1is kételesek lennének, ha a szerzddés
uzsords kdlcsénszerzddés. Az nem vitds ugyanis, hogy az alperesek a
2.200.000 forint kélcsént felvették és annak nagy részét sajat
dllitdsuk szerint sem fizették vissza.

A jelen ligyben azt kellett ezen tulmenden vizsgdlni, hogy az
alperesek 4altal d4&llitott 550.000 forint megfizetése a felperes
élettdrsa részére a jelen kdblcséniigylethez kapcsoldddan tdrtént-e,
vagy ahogy azt a felperes allitotta, egy mdsik ligylet kévetkeztében
keriilt sor teljesitésre az alperesek részérdl. A perben ebben a
kbrben is az alpereseket terhelte a bizonyitdsi kdételezettség. Az
alperesek elbaddsdaval szemben nem tinik életszerilinek, hogy az
alperesek annak ellenére, hogy sajat allitdasuk szerint
kisnyugdijasok, a fiuk sikertelen lizleti  tevékenysége miatt
keletkezett addssdgokra tekintettel a lakohdzuk kdéziizemi dijait sem
tudjak mdr fizetni, mégis vallalkoznak havi 110.000 forint kamat
megfizetésére. A szdbeli kamatkikotést a kifejtettek alapjdn az
alperesek bizonyitani nem tudtdk, azt pedig, hogy a tdérlesztés a



tékére toértént volna nem adtdak eld. A felperes szerint az alperesek
a fiuk altal felvett k&lcsén  tdékedsszegét térlesztették e
részletekkel, ennek az ligyletnek tehdt nem volt kéze a felperes és
az alperesek kézott létrejdétt iligylethez.

Az nem vitds, hogy az alperesek 550.000 forintot megfizettek a
felperes élettdrsdnak. Ennek a térlesztésnek a  jogcime a
kifejtettek alapjdn a jelen perben nem volt tisztdzhatd. Nincs
akaddlya ugyanakkor annak, hogy az alperesek a jogviszony hidnydban
tértént fizetésre tekintettel jogalap nélkiili gazdagoddsra alapitva
a felperes élettdrsa ellen pert inditsanak. Abban a perben a pénzt
felvevd személynek kell igazolnia, hogy az 8sszegek milyen jogcimen
keriiltek hozza.

A bizonyitds kOrében az alperesek az eljdrd birdsdgok mérlegelését
tamadtak. A Legfelsébb Birdsdag toéretlen gyakorlata szerint a
felitilvizsgalati eljdrds keretében a birdsdag a Pp. 206. § szerinti
mérlegelési kbérébe tartozo kérdés 4altaldban nem vizsgdlhatd, és
nincs lehetdéség a bizonyitds adatainak Ujabb egybevetésére és
értékelésére. Feliilmérlegelésre csak 1gen kivételesen  akkor
keriilhet sor, ha a ténydllds feltdratlan maradt, iratellenes, vagy
okszertdtlen, 1illetve logikai ellentmondast tartalmaz. A jelen
ligyben ez nem allapithatd meg.

A kifejtettek alapjdn a jogerds itélet nem 7jogszabalysértd, ezért
azt a Legfelsdébb Birdsag a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan
hatdlyaban fenntartotta.

Az alperesek feliilvizsgdlati kérelme nem vezetett eredményre, ezért
a Legfelsébb Birdsdg az alpereseket egyetemlegesen kételezte a Pp.
270. § (1) bekezdése alapjdn alkalmazandé Pp. 78. § (1) bekezdése
szerint, hogy fizessék meg a felperesnek 15 napon beliil a
felitilvizsgalati eljdrdssal felmeritilt kéltségeit. Ennek d&sszegét a
Legfelsdbb Birdsag a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2) és
(5) bekezdése alapjan dllapitotta meg azzal, hogy az az 4dltaldnos
forgalmi adoét is tartalmazza.

Az alperesek személyes kéltségmentességben részesiiltek, erre
tekintettel a 132.000 forint le nem rott feliilvizsgdlati eljdrasi
illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdés és 14.
§-a alapjdn az &dllam viseli.

Budapest, 2011. szeptember 20.
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