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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a Kosik Ugyvédi Iroda
ligyintézd&: dr. Kosik Kristof ligyvéd altal képviselt felperesnek a
személyesen eljdrt I.r. és II. r. alperesek ellen 2.000.000,-
forint és jdrulékai megfizetése irdnt a Nagykdtai Vdrosi Birdsdgon
8.P.20.313/2009. szam alatt meginditott, és a Pest Megyel Birdsag
4.Pf.21.545/2010/3. szamu itéletével befejezett perében a jogerds
itélet ellen a felperes altal benyujtott feliilvizsgdlati kérelem
folytdn - tdrgyalason kiviil - meghozta a kévetkezd

itéletet
A Legfelsdbb Birosdg a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartija.

Kételezi a felperest, hogy felhivdsra fizessen meg az 4dllam részére
120.000,- (Egyszdzhuszezer) forint feliilvizsgdlati eljardsi
illetéket.

I ndokol s

A felperes meg kivdnta vdsdrolni az dltala bérelt lakds ingatlant
annak tulajdonosaitol az alperesektdl, ezért 2007. oktdber 3.
napjan szerzdédést irtak alda, amelyben a vételdarat 10.000.000,-
forintban hatdroztdk meg és 1.000.000,- forint foglaldt kétdttek
ki. A felperes a szerzddésben vallalta, hogy 2008. februdr 1.
napjaig megkéti a végleges adasvételi szerzddést, és egydsszegben
kifizeti a hdtralékos vételdrat. A felperes az 1.000.000,- forint
foglalot kifizette, de a szerzddés megkdtésére nem jelentkezett és
a hdtralékos vételdrat sem fizette ki. Az alperesek 2008.
augusztusaban - tébbszéri felszolitdst kévetden - utoljdra hivtdk
fel a teljesitésre a felperest, amelynek eredménytelensége utdn
2008. szeptember 2. napjan az ingatlant mast személy részére adtdk
el.

A felperes modositott kereseti kérelmében kérte, hogy a birdsag
kotelezze az alpereseket egyetemlegesen 2.000.000,- forintnak, a
foglald kétszeres Ssszegének és ennek a 2008. februdr 1. napjatdl
jdrd kamatainak a megfizetésére. Alldspontja szerint az alperesek
idé eldtt dlltak el a szerzddéstdl, amelynek létrejdétte az &
magatartdsukra visszavezethetden hiusult meg.

Az alperesek a kereset elutasitdsdt kérték arra hivatkozdssal, hogy
a felperes nem kététte meg veliik hatdriddében a szerzddést.



Az elsdéfoku birdsdg itéletével a keresetet elutasitotta. A felperes
fellebbezése folytdan eljart masodfoku birdsdg az elséfoku birdsag
itéletét helybenhagyta.

A jogerds itélet indokoldsa szerint a felperes nem tudta
bizonyitani azt, hogy az alperesek a szerzddéstdl a hatdaridd
lejarta eldtt elalltak, vagy a hatdriddt ezt kévetden
meghosszabbitottdk. Az alperesek csak tébbszdri felszdolitds utan
kététték meg mds személlyel az adasvételi szerzd8dést és nem lett
volna elvadrhatdé tdliik, hogy tovabbi bizonytalan ideig vdrakozzanak.
A peres felek kozt létrejétt ,elismervény" megnevezésd okirat
megfelelt az addsvételi eldszerzddés tartalmi kdvetelményeinek, a
szerzd8dés végleges meghitusuldsa pedig a felperes nem teljesitésére
vezethetd vissza. Az alperesek ezért a foglald, illetve annak a
kétszeres &sszegének a visszafizetésére nem kételesek.

A mdsodfoku birdsdg kifejtette, hogy a meghallgatott tanuk - a
felperes jogi képviseldje és rokonai - eldaddsabdél is az volt
megdllapithatd, hogy a vételdrhdtralék 6sszegének felmutatdsdara mar
csak akkor kerilt sor, amikor az alperesek az ingatlant harmadik
személy részére értékesitették és a birtokbaadds érdekében azon
kiilénféle munkdlatokat végeztek. A felperes sajdt nyilatkozata
szerint 2008. augusztus 24-én csak a bérleti dij 4dtaddsa tdértént
meg és ezutdan fizette volna ki a vételdrhdtralékot.

A jogerds itélettel szemben a felperes terjesztett eld
feliilvizsgdlati kérelmet, amelyben kérte, hogy a Legfelsdbb Birdsag
annak hatdlyon kiviil helyezésével az elsdfoku birdsdg itéletét
vdltoztassa meg és adjon helyt keresetének, vagy az elsdfoku
birdsdg itéletére is kiterjedd hatdlyon kiviil helyezés mellett
kbtelezze az elsdfoku birdsdgot uj eljardas lefolytatdsdra és uj
hatdrozat hozataldra.

Eldadta, hogy alldaspontja szerint a felek a teljesitésre nyitvadllo
hatdriddét szoban hatarozatlan idére meghosszabbitottdk, majd a
felperes 2008. augusztus 24-én a vételdrhdtralék kifizetését az
alperesek részére fel is ajanlotta, és kérte a szerzddés
megkbtését. A felperes ezzel szerzddésszeriden jart el, a teljesités
az alperesek magatartdsa miatt hiusult megqg.

A jogerds itélet sulyosan jogszabdlysértd, mert nem allapitotta
meg, hogy mikor keriilt sor az utolso felszdlitdsra, és igy tévesen
hivatkozott arra, hogy a felperes a teljesitést csak ezt kévetden
ajanlotta fel. Nem meriilt fel olyan konkrét esemény, amelyet
kévetden a felperes mdr nem teljesithetett volna, mert a szerzddés
nem keriilt felbontdsra, az alperesek pedig ennek elmulasztdsaval
megszegték az JSket terheld egylittmikédési kdtelezettséget. 2008.
augusztusdban nem az utolsd felszdlitdsra, hanem a felperes
teljesitésének az elutasitasdra keriilt sor. A jogerds itélet



mindezzel megsértette a Ptk. 277. §-dnak (4) és (5) bekezdésében
foglaltakat.

Az alperesek feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet
hatalydban vald fenntartdsdra és a felperes perkéltségekben valo
marasztaldasdra irdnyult.

A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

A jogerds itélet a helyesen megdllapitott ténydlldsbol helytdalld
jogl kovetkeztetéseket vont le, jogszabalysértés tdrténte nem
dllapithatd meg.

A létrejétt eldszerzddésben a felperes pontosan meghatdrozott
idépontig - 2008. februdr 1. napjdig -vdllalta az adasvételi
szerz8dés megkotését és a teljes vételdr kifizetését. Ezt a
hatdriddét a felperes elmulasztotta, ezért a Ptk. 298. $-anak a)
pontja alapjdn késedelembe esett.

A jogerds itélet helyesen utalt arra, hogy a felperes - a Pp. 164.
§-dnak (1) bekezdése szerinti bizonyitdsi kotelezettsége ellenére -
nem tudta bizonyitani azt, hogy a hatdriddét a felek kézds
megegyezéssel meghosszabbitottdk volna. Ezt a meghallgatott tanuk
nem tudtdk igazolni, az alperesek pedig tagadtdk és Snmagdban
abbdél, hogy az alperesek esetlegesen a hatdridd leteltét kovetden
még hajlanddak lettek volna a teljesités elfogaddsdra, a hataridd
meghosszabbitasdra, sét hatdrozatlan iddére vald meghosszabbitdsdra
egydltaldn nem lehet kévetkeztetni. A szerzddésmdodositdshoz ugyanis
a Ptk. 240. $-danak (1) bekezdése alapjdn a felek kézds - irdsba
foglalt - megegyezése sziikséges, amelyet az arra hivatkozdé félnek
kellett volna bizonyitania. A hatdriddé meghosszabbitdsdnak
hidnyaban nem volt olyan iddépont, amit a tényallas megdllapitdsa
sordn tisztdzni lehetett volna. Az elsdéfoku birdsdg ebben a kérben
csak arra utalt, hogy az alperesek a felhivdsaik sordan még - sajat
elhatdrozdsukbol - elfogadtdak volna a felperes késedelmes
teljesitését.

Téves tehdt a felperes e kOrben kifejtett dlldspontja, mert a
felperes szegte meg a szerzddést, és az alperesek azzal a
magatartdsukkal, hogy a kikétoétt hatariddé lejdrta utdn honapokkal
mar nem fogadtdk el az allitdlagosan felajdnlott teljesitést, nem
jartak el jogszeridtleniil.

A felperes teljesitésére nyitvadlld hatdridd tehdt egyértelmien
naptdri napban meghatdrozdsra keriilt, ezért nem tartozott az
alperesek egyiittmikédési kételezettsége kérébe az, hogy a hatdaridd
leteltét kévetden még kiilén tdajékoztassdk a felperest arrdl, hogy a
szerz8désszegése folytdn az esetlegesen a jovében még felajanlott
teljesitést mar nem fogjak elfogadni. Nem értékelhetd az alperesek



hdtrdnydra az a kériilmény, hogy a hatdriddé lejdrtat kévetden még
lehetdséget hagytak - szerzddésszegése ellenére - a felperesnek a
teljesitésre. A szerzddés moédositdsdra ugyanis nem kerilt sor,
ebbdl eredden az eldbszerzddés alapjdan a végleges szerzddés
megkotésére, a teljesités elfogadasdra az alpereseknek a
tovdabbiakban mdr nem d4llt fenn kdtelezettsége.

A Legfelsdébb Birdsdg a kifejtettekre tekintettel - a Pp. 274. §-
dnak (1) bekezdése szerint tdrgyaldson kiviil meghozott
hatdrozatdval - a jogszabdlyoknak megfeleld jogerds itéletet a Pp.
275. $-anak (3) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

Az eredménytelen feliilvizsgalati kérelmet eldlterjesztd felperes a
Pp. 270. §$-dnak (1) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati
eljdrdsban is irdanyadd Pp. 78. $-dnak (1) bekezdése alapjdn kételes
az Itv. 74. S$-danak (3) bekezdése szerint alkalmazott 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 13. $-anak (2) bekezdése és 15. §-anak (1) és
(3) bekezdése alapjan az illetékfeljegyzési joga folytdn le nem
rott feliilvizsgdlati eljdrasi illeték allam javdra térténd
megfizetésére.

A személyesen eljdart alpereseknek a felililvizsgdlati eljdrds soran

felszdmithatdé koltséglik nem meriilt fel, ezért arrdl a Legfelsdbb
Birdsag nem rendelkezett.

Budapest, 2011. junius Z21.

Dr. Kolldr Mdrta s.k. a tandcs elnbke, Dr. Puskds Péter s.k. eldadd
bird, Tamané dr. Nagy Erzsébet s.k. biro
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