A MAGYAR KOZTARSASAG LEGFELSOBB BIROSAGA
mint feliilvizsgdlati birdsag
Pfv.VI.21 785/2010/5.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a személyesen eljart I.r.
és az I.r. felperes d4dltal képviselt II.r. felpereseknek a Toth
Ugyvédi Iroda, ligyintézd: dr. Toth Ldszld ligyvéd &ltal képviselt
alperes ellen kélcsén megfizetése irdnt a Bajai Vdrosi Birdsdagndl
1.P.20 088/2009. szdam alatt meginditott és a Bdcs-Kiskun Megyeil
Birdésdg 1.Pf.20 552/2010/3. szamu itéletével befejezett perében a

jogerds itélet ellen az alperes altal eldterjesztett
feliilvizsgalati kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kovetkezd

iteéletect
A Legfelsdbb Birosdg a jogerds itéletet hatdalyaban fenntartja.

A le nem rott 66 000 (hatvanhatezer) forint feliilvizsgalati
eljdrdsi illetéket az allam viseli.

I ndokol s

Az alperes - a felperesek gyermeke - 2004. majusdaban 1 000 000
forint kd&lcsént vett fel féltestvérétdl, Sz. R.-t0l. Az I.r.
felperes 2005. szeptember 22-én 500 000 forint, a II.r. felperes
2007. majus 15-én 600 000 forint hitelt vett fel a Bank Nyrt.-tdl.
A felvett Osszegeket az alperes részére adtdk kélcsén, aki vallalta
azok visszafizetését, de kételezettségvdllaldsanak nem tett eleget.
Az I.r. felperes 2008. majus 29-én a Zrt.-tdél vett fel 120 000
forint tovabbi hitelt.

Az eljdrds sordn médositott keresetében az I.r. felperes 1 000 000
forint, 500 000 forint, valamint a Zrt. részére visszafizetett 215
136 forint, mig a II.r. felperes 600 000 forint k&lcséntartozas,



valamint ezek 2005. janudr 1. napjatol jard késedelmi kamatai
megfizetésére kérték kbtelezni az alperest.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte. Elismerte az 500 000
forint kélcsén dtvételét, de eldadta, hogy abban az iddszakban a
felperesekkel kézb8sen gazdalkodott és a pénz egy részébdl a
szamldkat fizette ki. A 600 000 forintbdol 300 000 forint sajatcélu
felhaszndldsat ismerte el, mig az 1 000 000 forintot a féltestvére
felé fenndlloé tartozdsanak tartotta, a Zrt.-tdl felvett pénz
dtvételét pedig tagadta.

Az elsdéfoku birdsdg kételezte az alperest, hogy fizessen meg az
I.r. felperesnek 1 500 000 forintot és ebbdl 1 000 000 forint utdn
2005. julius 1. napjdtol, 500 000 forint utdn pedig 2005.
szeptember 22. napjdatol jard késedelmi kamatdt. Kotelezte tovabba
az alperest, hogy fizessen meg a II.r. felperesnek 600 000 forintot
és ennek 2007. mdajus 15-tdl jaro kamatat, mig ezt meghaladdan a
keresetet elutasitotta.

Az itélet 1indokoldsa szerint az eljdrds soran - tekintettel az
alperes elismerd nyilatkozatdra 1is - bizonyitdsra kerililt, hogy az
I.r. felperes 500 000 forint, a II.r. felperes 600 000 forint
kélcsént nyujtottak az altaluk a Bank Nyrt.-tdl felvett hitelbdl az
alperesnek. Igazoldsra keriilt az is, hogy Sz. R. az I.r. felperes
tudtdval és hozzdjdruldsaval 1 000 000 forintot kd&lcsénbzétt az
I.r. felperes pénzébdl az alperesnek.

Az alperes csak allitotta, de nem bizonyitotta, hogy az 500 000
forint és 600 000 forint kélcséndbkbdél kézds addssdgokat, kiadasokat
fedezett. Elismerte viszont azt 1is, hogy az 500 000 forintra az
adohatdsdg felé fennalld tartozdsa és kbzelgd mitéte miatt volt
sziiksége, mig a II.r. felperes hitelfelvételét megeldzden & probalt
valamennyi fenndllé tartozdsdnak rendezése érdekében kdlcsénhéz
jutni. A felek ké6z8s gazdalkodasanak iddészakdban a felperesek
lényegesen nagyobb jovedelemmel rendelkeztek, mint az alperes,
akinek viszont hozzdférése volt a felperesek nyugdijdhoz, igy nem
volt megallapithatdé az, hogy a kbélcsdénéket a felperesek céljaira
forditotta volna. A k&6zdbs kbltségekhez az alperes hozzdjaruldsanak
a jévedelem alapja 1is hidnyzott, mig a felperesek jévedelmébdl a
szdmlak hatdriddben rendezhetdek lettek volna. Az I.r. felperes nem
tudta bizonyitani azt, hogy a Zrt.-tdl felvett kdblcsdént az alperes
részére tovabbadta, ezért e vonatkozdsban keresete megalapozatlan
volt.

Az alperes fellebbezése folytan eljdrt masodfoku birdsdg itéletével
az elsdéfoku birdsdg itéletének nem fellebbezett részét nem
érintette, fellebbezett részét részben megvdltoztatta és az alperes



dltal az I.r. felperes javdra fizetendd fdékévetelés dEsszegét 500
000 forintra leszallitotta. Melldzte az 1 000 000 forint utdn az
alperes késedelmi kamat fizetésére vald kbtelezését, valamint az
500 000 forint és a II.r. felperesnek jaré 600 000 forint utdni
késedelmi  kamatfizetési  kételezettség kezdd iddpontjat 2009.
februdar 1. napjara valtoztatta meg. Egyebekben az elsdfoku birdsag
itéletét helybenhagyta.

A mdsodfoku birdsdg itéletének 1indokoldsa szerint az elsdfoku
birdsdg eljdrdsa sordn a sziikséges  mértékben eleget tett
tdjékoztatdsi kotelezettségének, e tekintetben eljardsi
jogszabdlysértés nem tdértént, ajandékozdsra pedig az alperes csak a
fellebbezési eljdrdasban hivatkozott.

A peradatok alapjdn azonban nem lehetett kétséget kizdrd mddon
megdllapitani azt, hogy a kélcsbnaddskor az 1 000 000 forint kinek
a tulajdona volt. Az alperesnek nem volt tudomdsa arrdl, hogy a
pénzésszeg az I.r. felperestdl szdrmazik, a kélcsbénszerzddés ezért
az alperes és a részére a pénzt biztositd és dtadd Sz. R. kozott
jott 1létre, 1igy az abbol eredd kévetelés jogosultja nem az I.r.
felperes, akinek a keresete ezért e vonatkozdsban megalapozatlan
volt.

Az 500 000 forint és 600 000 forint kdélcsénéket a felperesek az
alperes érdekében vették fel a pénzintézettdl és az JEsszegeket
atvevd alperes a pénz felperesek sziikségleteire tértént
felhaszndlasdt nem bizonyitotta. Nem volt megallapithatdéd, hogy a
felek a visszafizetési hatdriddében milyen mdédon &llapodtak meg, ami
az alperes altal hivatkozott kikdtésekkel egylitt arra utalt, hogy

hatdrozatlan id8tartamu kélcsbnszerz8dések jottek létre. A
felperesek, azdltal, hogy fizetési meghagyds kibocsdtdsa 1iranti
kérelmet terjesztettek eld, a kovetelésiiket - a Ptk. 526. $-dnak
(1) és (2) bekezdésére tekintettel - lejartta tették,
visszakévetelési joguk a felmondasi 1idé leteltével megnyilt. A
fizetési meghagydst az alperes 2009. janudr l16-dn vette 4t,

amelyhez képest a tizendét napos felmonddsi idé 2009. januar 31-én
telt 1le, igy 2009. februdr 1. napjan nyilt meg a felperesek
kévetelése és allt be az alperes késedelmi kamatfizetési
kdtelezettsége.

A jogerds itélettel szemben az alperes terjesztett eld
felitilvizsgalati kérelmet, amelyben kérte annak hatdlyon kiviil
helyezésével az elsdfoku birdsag itéletének a megvdltoztatdsdt és a
felperesek keresetének elutasitdsdt. Mdsodlagosan kérte a jogerds
itélet elsdéfoku birdsdg itéletére 1is kiterjedd hatdlyon kiviil
helyezésével az elsdéfoku birdésdg utasitdsat uj eljards
lefolytatdsdra és uUj hatdrozat hozataldra.



A felililvizsgalati kérelem indokoldsa szerint az eljardé birdosdgok
nem tettek eleget a tdjékoztatdsi és kioktatdsi kdtelezettségiliknek,
megsértve ezdltal a Pp. 3. $-dnak (3) bekezdésében és 7. S$-dnak (2)
bekezdésében foglaltakat. Nyilatkozata jogellenesen és
iratellenesen keriilt a kélcsén  jogcimére és  esedékességére
vonatkozdé elismerésként értékelésre, a pénzt ugyanis a felperesek
valdjdban ajandékba adtdk neki oly mdédon, hogy csak az anyagi
helyzete rendezddése esetén vdallalta azok visszafizetését.
Visszafizetésre tehdt még nem kételes, a szerzd8dés hatdlya csak a
felfiiggesztd feltétel bekdvetkezésével all be.

A masodfoku birdsdg - itéletének indokoldsdban - Osszekeverte az
alperes két nagyanyjat. G. M. hdzdbdl pedig nem 6rdkdltek semmit és
ez csak 2004. decemberére deriilt ki. Az 1 000 000 forint
visszafizetését oly mdédon vdllalta, hogy arra akkor keriil sor, ha
azt az anyagi helyzete lehetdvé teszi. Ugyancsak  feltétel
bekévetkezte esetén vallalta az 500 000 forint visszafizetését is,
mert ezt csak akkor igérte, ha az APEH tartozdsdat 4t tudja
litemezni. A 600 000 forintra az volt a megdllapodasuk, hogy a
részleteket az alperes fizeti, de a szilei 4alljak a sajat
hdztartdsukban felmeriilt kdltségeket. Az alperes 2008-ig mintegy 30
000 forint tdérlesztdérészletet adott 4dt, de a sziileli a vallaldsukat
nem teljesitették, ezért az alperes jogosult volt a megallapodds
felmondasdra. A kévetelések tehat iddeldttiek és az alperesnek 1is
dll fenn kbvetelése a felperesekkel szemben. A bizonyitdsi teherrdl
valé tajékoztatds nem terjedt ki arra, hogy a visszafizetés
esedékességét, vagy feltételeit kinek kell bizonyitania, amelynek
elmaradasdval megsértésre keriiltek a Pp. 3. $-dnak (3) bekezdésében
és az 1/2009. (VIi.24.) PK. véleményben foglaltak.

A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

A Pp. 275. S$-dnak (2) bekezdése szerint a Legfelsdbb Birdsdg a
jogerds hatdrozatot csak a felililvizsgalati kérelem és a
feliilvizsgdlati ellenkérelem keretei ké6z6tt vizsgalhatja felil.
Ebben a kérben a ténydallds helyesen keriilt megdllapitdsra és
helyesek a jogerds itéletben az annak alapjan levont Jjogi
kbévetkeztetések is, jogszabdlysértés nem allapithatd meg.

A Pp. 3. $§-dnak (3) bekezdése szerint a birdsdgnak a felet a
jogvita eldéntése érdekében a bizonyitdsra szoruld tényekrdl, a
bizonyitdsi teherrdl, 1illetve a bizonyitds sikertelenségének a
kévetkezményeirdl kell tdajékoztatnia. A 7. § (2) bekezdése alapjan
a perbeli eljdrdsi jogairdél és kdételezettségeirdl, valamint a
partfogo ligyvédi  képviselet engedélyezésének a lehetdségérdl
sziikséges a jogl képviseld nélkiil eljdrd félnek tajékoztatdst
nyujtani.



Az eljards sordn e vonatkozdsban az elséfoku birdsdag eleget tett a
kételezettségeinek, az adott ténydllashoz kapcsoldddoan a felek
eldbaddsanak megfelelden, egyediesitve nyujtott teljes kdériden
tajékoztatdst az alperesnek arrdl, hogy neki kell bizonyitania azon
dllitdsat, amely szerint a kélcsdnésszegeket a felperesekkel kdzds
célokra, kézds kiaddsokra forditotta. A tdjékoztatds nem terjedt és
nem is terjedhetett ki anyagi jogi kérdésekre, az alperes pedig még
csak nem 1is hivatkozott ajdndékozdsra, ezért e vonatkozdsbhan
bizonyitdsi teherrdl, egyebekrdl sem lehetett &6t tdjékoztatni. Az
alperes személyes eldaddsa alapjan arra sem lehetett kdévetkeztetni,
hogy a felek valamilyen felfiiggesztd feltétel bedlltatdol tették
volna fiiggévé a visszafizetést és ilyen kikdtést a felperesek
nyilatkozatai és egyéb bizonyitékok sem tdmasztottak ald, ennek
megfelelden tdajékoztatdst e kérben sem volt mirdl adni. Az eljart
birésdgok helyesen értékelték - annak valds tartalma alapjan - az
alperes nyilatkozatdat, eljdrdsi jogszabdlysértést nem koévettek el,
az pedig nem volt feladatuk és a jogszabdly szerinti kioktatdsi
kbtelezettség sem irdnyulhatott arra, hogy mentesiilést keressenek a
fél részére fizetési kételezettsége alodl.

Az 1 000 000 forint kélcsén vonatkozdsdban a kereset jogerdsen
elutasitdsra kerililt, ezért az alperes d4dltal a feliilvizsgalati
kérelemben hivatkozott, a mdsodfokd birdsdg itéletében szerepld
,Sulyos" iratellenesség, annak valdsdga esetén 1is teljesen k&zdmbds
lenne felilvizsgdlati eljdrds szempontjdbol. Az indokoldsnak ez a
része ugyanis az alperes elutasitdsra irdnyuld kérelme
megalapozottsdgdnak aldtamasztdsdra szolgdlt. Az 1 000 000 forintos
kbélcsén vonatkozdsdban a jogerds elutasitd hatdrozatot az alperes a
felitilvizsgalati kérelmével értelemszeriien nem tdmadta meg, a

felperesek pedig feliilvizsgalati kérelemmel, csatlakozo
feliilvizsgdlati kérelemmel nem éltek, a jogerds itéletnek ezzel a
részével ezért - a mdr hivatkozott Pp. 275. $-dnak (2) bekezdése
szerint - a Legfelsdébb Birdsdg érdemben nem foglalkozhatott.

A felek kézdtt a jogerds itélet helyes megdllapitdsanak megfelelden
kbélcsénszerzddés jott létre, amelyet az elséfoku eljdrds sordn az
alperes sem vitatott. A Ptk. 523. $§-a szerint a kélcsénszerzddés
alapjan a pénzintézet vagy mds hitelezd8 kételes meghatdarozott
pénzeszkdzt az adds rendelkezésére bocsdatani, az adds pedig kdoteles
a kdélcsénbsszeget a szerzddés szerint visszafizetni. Az alperes
azon eldbaddsa, amely szerint csak az APEH tartozdsa Adtilitemezése
esetére vdllalta a kb6lcsdén visszafizetését azt jelentené, hogy a
felek kézb6tt valdjaban nem kblcsén, hanem valamilyen feltételtdl
fliggé  k&61csén, vagy ajandékozdsi szerzd8dés  joOtt létre. A
rendelkezésre 4&116 bizonyitékok alapjan ilyen jellegld szerzddés
létrejétte nem volt megallapithato, miutan azt az alperes
esetlegesen 1igy 1s értelmezhetd nyilatkozatan kiviil semmi nem



tamasztotta ald. Helyesen 4allapitotta meg ezért a jogerds itélet
azt, hogy a felek hatdrozatlan iddre kététtek kdlcsbnszerzddést.

A 600 000 forint tekintetében az alperes eldadasdt szintén nem
tdmasztotta ald semmilyen peradat, még a sajdt - elsdfoku eljdras
soran tett - nyilatkozata  sem, mert ekkor ilyen  jellegid
megdllapodasrdl egyetlen szot sem ejtett. Helyes volt tehdt ebben a
tekintetben 1is a Jjogerds itélet 4dlldspontja, amely szerint ez
esetben 1s hatdrozatlan 1iddére nyujtott kdlcsénrdl Fétt 1étre
megdllapodas.

A jogerds itéletben kifejtetteknek megfelelden a hatdrozatlan
idétartamra megkdtétt kélcsén a fizetési meghagyds kibocsdtdsa
irdnti kérelem eldterjesztésével felmonddsra keriilt és annak az
alperes dltal tértént 4dtvételével megkezdddott a felmondds tizendt
napos hatdrideje. Ez a hatdariddé 2009. januar 31. napjan telt le,

amivel megnyilt a felperesek visszakévetelési joga, igy
megalapozottan keriilt marasztaldsra az alperes a koélcsénbsszegek és
azoknak a hataridd lejartatol kezdsdds késedelmi kamatai
megfizetésére.

A Legfelsébb Birdsdg a kifejtettekre tekintettel - a Pp. 274. §-
dnak (1) bekezdése szerint targyalason kiviil meghozott
hatdrozatdval - a jogszabdlyoknak megfeleld jogerds itéletet a Pp.
275. §-dnak (3) bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta.

Az eredménytelen feliilvizsgdlati kérelmet eldlterjesztd alperes
személyes kbltségmentességére tekintettel a le nem rott
feliilvizsgdlati eljdrasi illetéket a Pp. 270. §-a szerint
alkalmazott 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. S$-dnak (1) bekezdése
és 14. $-a alapjan az allam viseli.

A felperesek ellenkérelmet nem terjesztettek eld, igy a
feltilvizsgdlati eljdrds sordn felszamithatd koltségiik nem meriilt
fel, ezért arrdl a Legfelsébb Birdsdg nem rendelkezett.

Budapest, 2011. majus 10.

Dr. Kollar Marta sk. a tandcs elndbke, dr. Puskds Péter sk. eldado
biré, Tamané dr. Nagy Erzsébet sk. bird.

A kiadmdny hiteléil:

birdésdgi irnok



