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A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsaga a dr. TOrbk Zoltan ligyvéd
altal képviselt I. r. II. r. és III. r. felpereseknek a dr. Gydrfi
Attila ligyvéd 4dltal képviselt alperes ellen vételdreldleg
visszafizetése irant a Kecskeméti Varosi Birdsdgon
19.P.21.183/2007. szam alatt folyamatban volt és a Bdcs-Kiskun
Megyei Birdsdg 2.Pf.20.983/2010/5. szamu itéletével befejezett
perében a jogerds itélet ellen az alperes altal benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytan - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kovetkezd

itéletet

A Legfelsdébb Birdsag a jogerds itélet feliilvizsgdlattal tamadott
rendelkezését hatalyadaban fenntartija.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felpereseknek, mint egyetemleges jogosultaknak, 30.000
(Harmincezer) forint feliilvizsgdlati eljdrdsi koéltséget, valamint
felhivdasra az 4allam részére 90.000 (Kilencvenezer) forint 1le nem
rott feliilvizsgalati illetéket.

I ndokol ads

Az alperes 2003. oktdéber 13-d4n eladta a tulajdondt képezd 0979/50
hrsz. alatti ingatlanat 4.193.000 forintért az I.-ITI. r.
felperesek, a 0979/49 hrsz. alatti ingatlanat pedig 3.807.000
forintért a III. r. felperes részére. A vevdk 500.000 - 500.000
forint eldleget fizettek ki azzal, hogy a hdtralék 2003. december
15-éig keriil megfizetésre. A felperesek nem tudtak fizetni, ezért
véqgiil 2004. dprilisaban kozélték az alperessel, hogy az
ingatlanokat nem kivdanjdk megvdsdrolni és kérték a vételareldlegek
visszafizetését, amelynek az alperes csak részben tett eleget.

Az alperes épitkezni kivant a 0979/139 hrsz. alatti ingatlandra,
amelyre az épitési engedély irdanti kérelmet 2003. december 19-én
nyujtotta be. Az engedély kiaddsahoz azonban sziikség volt az
ingatlan megosztasara, amelynek sordn 2004. junius 24-én
kialakitdsra keriiltek a 0979/167 hrsz. és a 0979/168 hrsz. alatti
ingatlanok, majd 2004. oktdber 26-dn az alperes megkapta a 0979/167
hrsz. alattira az épitési engedélyt, amely 2004. december 9-én valt



jogerdssé. Az alperes az épitkezést nem kezdte meg, hanem 2006.
szeptember 19-én 1.500.000 forintért eladta a két ingatlant K. L.-
nak, majd 2006. november 15-én a 0979/49 és a 0979/50 hrsz. alatti
ingatlanokat is értékesitette 3.900.000 -  3.900.000 forint
vételdron F. R. részére.

A felperesek keresetiikben kérték az alperes kotelezését fennmaradt
vételdreldleg visszafizetésére, mig az alperes a kereset
elutasitdsdt kérte és viszontkeresetet terjesztett eld 1.793.000
forint vagyoni és 1.500.000 forint nem vagyoni kdra megtéritésére.

A felperesek keresete és az alperesek nem vagyoni kdr iranti
viszontkeresete jogerds részitélettel elbirdaldsra kerilt.

A folyamatban maradt tligyben az alperes kérte az I. II. r.
felperesek koételezését 293.000 forint, és valamennyi felperes
egyetemleges kotelezését tovabbi 1.500.000 forint kar
megtéritésére. Kdrigényét arra alapozta, hogy az I. II. r.

felperesek 4dltal megvasdrolt 1ingatlant utodobb c¢sak alacsonyabb
vételdron tudta értékesiteni, mig a felperesek szerzddésszegd
magatartdsa miatt a tervezett épitkezést nem valdsithatta meg. Az
épitési engedélyének lejdrta miatt - kényszerhelyzetben - dron alul
kellett értékesitenie a beépitésre szdant 3.000.000 forint értékd
ingatlanokat.

A felperesek az alperes viszontkeresetének elutasitdsdt kérték.

Az elsdéfokui birdsdg részitéletet hozott, amelyben az alperes
vagyoni kartérités megfizetésére irdnyuld viszontkeresetét
elutasitotta. Az 1indokolds szerint a felperesek a szerzddés
teljesitését jogos ok nélkiil tagadtdak meg, ezért az alperesnek a
Ptk. 313. S-a alapjdn lehetdsége volt a lehetetlentiilés
jogkdévetkezményei alkalmazdsaval 1igénye érvényesitésére. A kar
bekévetkeztét az alperesnek kellett bizonyitania, de a
rendelkezésre 4116 bizonyitékok értékelésével az elsdfoku birdsdg
arra a kévetkeztetésre jutott, hogy nem volt megdllapithatd az
értékesitési kényszer és a vagyonvesztés bekdévetkezte a 0979/50
hrsz. alatti ingatlan esetében. Az 1ingatlant a 0979/49 hrsz.
alattival egyltt a felperesek  &sszesen 7.800.000 forintért
vdsdroltdk volna meg, mig az uj vevd az egyikért 4.193.000 forintot
a masikért 3.807.000 forintot fizetett, amivel az alperes 200.000
forint tébblethez jutott.

A 0979/167 hrsz. alatti ingatlan tekintetében vadltoztatdsi tilalom
nem 4llt fenn, igy az nem érinthette az alperes részére kiadott
épitési engedély meghosszabbitasat. A 0979/168  hrsz. alatti
ingatlan kivondsra keriilt a mivelési 4agbol, 1igy az épitési
szabalyzat gyep mivelési agra vonatkozd eldirdsai nem
vonatkozhattak arra. Az Gj tulajdonos az épitési engedélyt meg



tudta hosszabbitani, ahhoz az alperes is hozzadjdrult, igy
megdllapithatdan arra eleve redlis esély d4&llt fenn, tehdt nem
kellett ez okbdl azokat kényszerbdl értékesiteni.

Az alperes altal eldterjesztett fellebbezés folytan eljart
masodfoku birdésdg az elsdéfoku birdsdg részitéletét helyesen
itéletnek tekintve az alperes viszontkeresetét elutasito
rendelkezést részben megvaltoztatta és kdotelezte az I. II. r.
felperest egyetemlegesen az alperes részére 200.000 forint és annak
kamatai megfizetésére.

A jogerds itélet indokoldsa szerint az elsdfoku birdsag a
peradatoktol eltérden rogzitette a felperesekkel és az uj vevdvel
kététt szerzddések szerinti vételdrakat, mert azok alapjan az
alperes ténylegesen 200.000 forinttal alacsonyabb O6sszeghez jutott.
Kbételezte ezért a mdsodfoku birdsdg az I. II. r. felpereseket ezen
O0sszeg és kamatal megfizetésére, tekintettel arra, hogy a
felperesek a jogos ok nélkiil tagadtdk meg a teljesitést, 1igy
kdrtéritési feleldsséggel tartoznak az ezzel a magatartdsukkal
O0sszefliggésben az alperest ért karokért.

Az alperes ugyan mar 2003. oktdéberében intézkedett a 0979/139 hrsz-
U ingatlanra térténd épitkezéshez sziikséges eljdrdas meginditdsardl,
de nem volt megdllapithatd, hogy ne kérhette volna eredménnyel a
kiadott épitési engedély érvényességének a meghosszabbitdsdt, mivel
azt az uj vevd ténylegesen megkapta. Az alperes nem igazolta azt
sem, hogy a megosztds sordn kialakitott ingatlanokat 3.000.000
forintért redlis eséllyel értékesithette volna. A vevdvel csak
2.000.000 forint kériili Osszegrdl indult az dralku, aki annak soran
lényegében csak azzal érvelt, hogy 1.500.000 forintndl nincs td&bb
pénze a vasdrldsra. Nem kerililt bizonyitdsra tehat az alperesnek az
ingatlanok kényszer értékesitésére vonatkozd tényallitdsa és kdra
bekoévetkezte.

A jogerds itélettel szemben az alperes terjesztett els
feliilvizsgdalati kérelmet, amelyben kérte, hogy a Legfelsdbb Birdsdg
annak hatdlyon kiviil helyezésével adjon helyt a keresetének az
1.500.000 forint vagyoni kar vonatkozdsaban, vagy a masodfoku
birésdgot kételezze e kérben 1Uj eljardsra és Uj hatdrozat
hozataldra.

A felililvizsgalati kérelemben eldadta, hogy a mdsodfoku birdsag
megallapitdsdval ellentétben bizonyitdsra keriilt, hogy az alperes a
0979/167 és 0979/168 hrsz. alatti ingatlanok vonatkozdsaban az
épitési engedély meghosszabbitdsdt eredménnyel nem kérhette volna.
Az 1ingatlanok uj vevdje egy ismerdsén keresztiil tudta elérni a
meghosszabbitdst, pedig akkor mar hatdlyban volt a helyi épitési
szabalyzat moédositdsa, amely alapjdn arra nem kerililhetett volna
sor. A meghosszabbitdasrol s5z016 déntés tehat jogszabaly



megkeriilésével sziiletett, ami nem Jjelenti azt, hogy ezt az
eredményt az alperes 1is elérhette volna. Az alperes arrdol kapott
tdjékoztatdst, hogy a hosszabbitds nem lehetséges, ezért okkal
tartott vagyoni hdtrdnya bekdévetkezésétdl.

Az eljards sordan csatolta a F. A. értékbecsld d4dltal készitett
értéknyilatkozatot, amely szerint az 1ingatlanok értéke 3.000.000
forint volt. Az alperes azonban tudta, hogy az épitési engedélye le
fog jdrni, igy eleve a piaci dr alatt hirdette meg az ingatlanokat,
és tdjékoztatta errdl a kériilményrél a vevdt 1is, ezért csekély
mértékld alkudozast kévetden keriilt sor a szerzEdés megkdtésére. Az
elsé- és mdsodfoku birdsdg tehdt nem a Pp. 206. $S-dnak (1)
bekezdésének megfeleld mdédon értékelte a rendelkezésre A4llo
bizonyitékokat és nem tettek eleget a Pp. 221. $-anak (1) bekezdése
szerinti indokoldsi kételezettségiiknek sem.

A felperesek  feliilvizsgdalati ellenkérelme a  jogerds itélet
hatdlydban térténd fenntartdsdra és az alperes perkdltségekben valo
marasztaldsdra irdnyult. Csatlakozo felililvizsgdalati kérelmiiket a
Legfelsdébb Birdsdg végzéssel hivatalbol elutasitotta.

A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

A jogerds itélet a rendelkezésre 4116 bizonyitékok alapjdn helyesen
megdllapitott tényalldsbol helytdlld jogi kévetkeztetéseket vont
le, jogszabalysértés nem volt megallapithatd.

Az elsé- és masodfokui birdsdg helyesen dllapitotta meg, hogy a
felperesek szerzddésszegd magatartdsuk folytdn kételesek viselni az
azzal J&sszefiiggésben az alperesnek okozott kdrt, de azt is, hogy a
Pp. 164. $§-anak (1) bekezdése alapjan a kdar bekévetkeztét, annak
mértékét, valamint az a kézdétt és a felperesek jogellenes
magatartdsa kézdétt fenndllt okozati &Ssszefiiggést az alperesnek kell
bizonyitania.

A felililvizsgdlati kérelem az alperes 1.500.000 forintos kdrigénye
kérében rendelkezésre Aallo bizonyitékok mérlegelésének helyességét
vitatta. A feliilvizsgalati eljdrds sordan azonban 4dltaldban nincs
helye feliilmérlegelésnek, a bizonyitékok ismételt egybevetésének és
értékelésének. Erre csak a tényallds feltdratlan volta, vagy a
mérlegelés kb6rébe vont bizonyitékok nyilvdnvaldan okszerdtlen,
iratellenes, vagy logikai ellentmonddsokat tartalmazd értékelése
adhat alapot.

A Jjogerds itélet megdllapitasa szerint a viszontkereset - a
vitatott kérben - két o0kbél nem volt megalapozott: egyrészt nem
volt igazolt a kényszer értékesités sziikségessége, masrészt pedig
az ingatlan nagyobb forgalmi értéke. A Jjogerds itélet tehat
egyértelmi okdt adta a kdrigény elutasitdsdnak, ezért nem helytdllod



az a hivatkozds, hogy a Pp. 221. $-dnak (1) bekezdését megsértve
nem tett eleget indokoldsi kbtelezettségének.

A rendelkezésre 4116 okiratok szerint tény, hogy az épitési
engedély jogerds hatdrozattal meghosszabbitdsra keritilt. A jegyzd
dltal adott 2008. junius 11-1i tdjékoztatds csak altaldanossdagban, az
iratanyag dttanulmdnyozdsa nélkiil késziilt és a meghosszabbitds
kizdrtsdagdt szantd mivelési dg esetére kézblte. Az érintett
ingatlan azonban soha sem volt szantd, de a valds mivelési agbol is
kivették mdr az épitési engedély kiaddsdnak iddépontjdban. A
késsébbi, 2009. mdjus 19-én adott tdjékoztatds mar nem adott ilyen
egyértelmi valaszt, csak annyit kézdlt, hogy a meghosszabbitdsrol
sz61l6 hatdrozat 1indokoldsanak - jogszabdlyon alapuld - melldzése
miatt az azt megalapozd jogszabdlyhely nem d4dllapithato megq.
Mindebbdl tehdt nem lehetett levonni olyan kdévetkeztetést, hogy az
engedély meghosszabbitdsa bizonyitottan jogszabdlysértd mddon,
kizdrélag K. L. személyes kapcsolatain keresztiil tértént meg. A
bizonyitatlansdg az alperes terhére esik, ezért helyesen jutott a
masodfoku birdsdg arra a kévetkeztetésre, hogy itéleti
bizonyossdggal nem volt megallapithatd az, hogy az alperes nem
kérhette volna eredménnyel az engedély meghosszabbitdsat.

Az eljart birdsdgok - igy kiiléndsen a mdsodfoku birdsdg a hatdlyon
kiviil helyezd hatdrozatdaban - az alperest teljeskdri, a Pp. 3. §-
dnak (3) bekezdésében  foglaltaknak megfeleld tajékoztatdsban
részesitették az &8t terheld bizonyitdsi kételezettségrdl, igy
kiemelten arrdél 1is, hogy kdra J&sszegszerilségét 1s bizonyitani
kbteles. A masodfoku birdsag a részitéletében, egyebek mellett
éppen ezt hagyta meg a megismételt eljdrds feladatdnak. A jogi
képviseldvel eljard alperes azonban ennek ellenére a kdra Osszegét
nem bizonyitotta, a felperesek tagaddsaval szemben egy nem
igazsagligyl szakértdtdl szdrmazd értékbecslés bizonyitékként nem
vehetd figyelembe. Nem keriilt tehdt bizonyitdsra az sem, hogy a
0979/167 és 0979/168 hrsz. alatti ingatlanok valds forgalmi értéke
tébb lett volna 1.500.000 forintndl. Utal azonban a Legfelsdbb
Birdsdg e kérben arra 1s, hogy az alperes nem vitatottan meg sem
kisérelt ilyen eladdsi 4rat érvényesiteni, tehdt gyakorlati esélye
sem volt annak elérésére.

A kifejtettek értelmében nem volt megdllapithatd, hogy a jogerds
itéletben régzitett ténydllds iratellenes lenne, vagy okszeridtlen
kbvetkeztetéseket tartalmazna, a mérlegelés nem allt ellentétben a
Pp. 206. S$-dnak (1) bekezdésében foglaltakkal.

A Legfelsébb Birdsdg mindezek értelmében - a Pp. 274. $§-anak (1)
bekezdése szerint tdrgyaldson kiviil meghozott hatdrozataval - a
jogszabalyoknak megfeleld jogerds itéletet a Pp. 275. $§-anak (3)
bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta.



A Pp. 270. S$-dnak (1) bekezdése értelmében a felililvizsgalati
eljardsban 1s 1irdnyadod Pp. 78. $-dnak (1) bekezdése szerint
kbtelezte az eredménytelen feliilvizsgdlati kérelmet eldterjesztd
alperest a felperesek javdra a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3.
S$—-anak (2) (5) és (6) bekezdése alapjan a ténylegesen végzett
ligyvédi tevékenységgel ardnyosan megdllapitott - és a 4/A. § (1)
bekezdése szerint AFA-val névelt &sszegi - iigyvédi munkadijbdél 4116
feltilvizsgalati eljdrdsi kéltség megfizetésére.

Kbételezte tovabbda az alperest az Itv. 74. S$-dnak (3) bekezdése
alapjan alkalmazott 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §-dnak (2)
bekezdése, valamint 15. S$-dnak (1) és (3) bekezdése alapjan az
illetékfeljegyzési  joga folytdn 1le nem rott felililvizsgalati
eljardsi illeték dllam javara térténd megfizetésére.

Budapest, 2011. oktdéber 25.

Dr. Kolldr Marta s.k. a tandcs elndke, Dr. Puskds Péter s.k. eldado
biré, Tamdné dr. Nagy Erzsébet s.k. bird
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