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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga a dr. Békésiné dr. Toth
Ilona ligyvéd altal képviselt felperesnek a jogtandcsos altal
képviselt I. r. és a dr. Pataky Csaba lgyvéd altal képviselt II. r.
alperesek ellen megtéritési igény irant a Pesti Kézpontl Kertileti
Birdsdgon 37.G.300.110/2010. szam alatt megindult és a Fdévdrosi
Birdsdag 4.Gf.76.323/2010/5. szamu itéletével befejezett perében a
jogerds itélet ellen a II. r. alperes altal benyujtott
felitilvizsgalati kérelem folytdn - a 2011. november 29-én megtartott
targyaldson - meghozta a kdévetkezd

itéletet

A Legfelsdbb Birosdg a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi a II.r. alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 40.000 (negyvenezer) forint feliilvizsgalati eljardsi
kbéltséget.

A le nem rott 123.000 (szdzhuszonharomezer)forint feliilvizsgalati
illetéket az dllam viseli.

I ndokol s

A II. r. alperes 2007. aprilis 8-dn 8 oJra 45 perckor az 4dltala
vezetett - és az I. r. alperesnél érvényes kotelezd
feleld8sségbiztositdssal rendelkezd - személygépkocsival
belteriiletén  balesetet okozott, amelynek sordn anyagi kar
keletkezett a M. L. tulajdondban 4116 személygépkocsiban. A
lefolytatott szabdlysértési eljdrds sordn a Renddrkapitdnysdg a
2007. december 11-én jogerdre emelkedett hatdrozatdban
megallapitotta a II. r. alperes feleldsségét a bekdvetkezett
balesetért. A felperes a kdrosult Casco biztositdsa terhére
megfizetett a kdrosult gépjarmd tulajdonosa javara - de a gépjarmid
finanszirozdsat végz48 1izingcég részére - 2.049.724  forint
kdrtéritést. Az I. r. alperes felhivds ellenére sem téritette meg a
felperes altal kifizetett &sszeget.

A felperes keresetében kérte, hogy a birdsdg kételezze az
alpereseket egyetemlegesen 2.049.724 forintnak és ennek a 2007.



szeptember 10-étdl jard késedelmi kamatainak a megfizetésére.

Az I. r. alperes a kévetelés jogalapjat nem vitatta, de az
O0sszegszerilséget eltulzottnak talalta. A II. r. alperes a kereset
elutasitdasdt kérte azzal, hogy a baleset bekdvetkeztekor az I. r.
alperesnél érvényes és hatdlyos kételezd feleldsségbiztositdssal
rendelkezett, a kdr pedig az I. r. alperes felszdmoldsdnak
elrendelése, 1lletve engedélye visszavondsa eldtt tdértént, 1igy
kdrtéritési feleldssége nem dllapithato meg.

Az elsdéfoku birdsdg itéletében kételezte az alpereseket, hogy
egyetemlegesen fizessenek meg a felperes részére 2.049.724 forintot
és ennek 2007. szeptember 10. napjdatol jard késedelmi kamatdt.

Az elsdfoku birdsdag itéletének indokoldsa szerint a felperes
megtéritette a kdrosult karat, 1igy a Ptk. 558. §-anak (1)
bekezdése alapjan - toérvényl engedményesként - jogszeriden
érvényesitett megtéritési igényt az alperesekkel szemben.

Az alperesek a kdrosulttal szemben ugyanazon szolgaltatdssal
tartoznak, azaz a kdar megtéritésére voltak kdbtelesek, az I. r.
alperes az lizembentartd feleldsségbiztositdsa, a II. r. alperes
pedig a gépjarmd lizembentartdjaként az azzal okozott kdrokért a
Ptk. 355. N (4) bekezdése alapjdan. Az alperesek kézdbtti
feleld8sségbiztositdsi jogviszony szerint az I. r. alperest a II. r.
alperes felé a Ptk. 559. $-anak (1) bekezdése alapjdn mentesitési
kbtelezettség terhelte ugyan, de ez csak az & egymds kozotti

jogviszonyokban az irdanyadd. A kételezd gépjarmi
feleld8sségbiztositdsrol szolo 190/2004. (VI.8.) Korm. rendelet
(rendelet) 8. §-dnak (1)  bekezdése a kdarosult szamdra csak

lehetdségként hatdrozza meg azt, hogy a kdr megtéritését valasztdsa
szerint elsddlegesen az I. r. alperestdl kévetelje. A kdrosulttal,
illetve a helyébe 1épé felperessel szemben tehdt az alperesek
ugyanazon osztatlan szolgdltatdssal tartoznak, igy a Ptk. 334. §-
dnak (2) bekezdése alapjan kotelezetti egyetemlegesséqgiik
dllapithatd meg.

A kart az I. r. alperesnél kételezd feleldsségbiztositassal
rendelkezd8 gépjdrmi vezetdje a II. r. alperes okozta, akinek ezért
a Ptk. 339. §-a és 345. §-dnak (1) bekezdése alapjan fennall a

kartérits feleldssége. Az I. r. alperessel szemben a megtéritési
igény a Ptk. 558. $-dnak (1) bekezdésén alapult, a felperes tehat
mindkét alperessel szemben érvényes  jogcimmel rendelkezett,
bdrmelyikiiktd1l kévetelhette kdara megtéritését.

A II. r. alperes fellebbezése folytdn eljdrt masodfoku birdsdag az
elsdéfoku birdsdg itéletének nem fellebbezett rendelkezéseit nem
érintve, fellebbezett rendelkezését - utalva annak helyes indokaira
- helybenhagyta.



A jogerds itélettel szemben a II. r. alperes terjesztett eld
feltilvizsgalati kérelmet, amelyben kérte annak hatdlyon kiviil
helyezésével az elsdéfoku birdsdag itéletének a megvdltoztatdsdt és a
felperes keresetének a vele szemben torténd elutasitdsat.

A kérelem indokoldsaban kifejtette, hogy a baleset bekdvetkeztekor
érvényes és hatdlyos kotelezd feleldsségbiztositdssal rendelkezett.
A baleset bekdvetkeztekor az I. r. alperes még a jogszabdlyoknak
megfelelden mikoédétt, igy a Ptk. 559. $-dnak (1) bekezdése szerint
a kdrért neki kell helytdllnia, a II. r. alperes pedig nem tehet
arrél, hogy az I. r. alperes idékézben fizetésképtelenné valt.

Az I. r. alperes egyesiiletként mikdédsétt, a Ptk. 61. S$S-danak (4)
bekezdése szerint pedig az egyesiilet tagjai az egyesiilet
tartozasdért a sajat vagyonukkal nem felelnek. A II. r. alperes - a
rendelet 2. §$-dnak (1) bekezdése alapjdn - éppen azért kétdtt ilyen
jellegld feleldsségbiztositdst, hogy az a biztositott gépjarmid
lizemeltetése sordn okozott kdrokra fedezetet nyujtson. Sulyos
joghdatrany érné és anvagilag ellehetetlenitené az, ha az I. r.
alperest terheld szerzddéses kdbtelezettség ellenére kdartalanitdst
kellene nyujtania a felperesnek. Marasztaldsa ellentétes a rendelet
8. $§-dnak (1) bekezdésében foglaltakkal 1is, mert a kartérités
megfizetésére sem egyetemlegesen, sem vagylagosan nem kételezhetd.

Hivatkozott e k&érben a PKKB 39.P.93.218/2008/15., a Fdvarosi
Birdsdg 41.Pf.641.035/2009/4. valamint a Jasz-Nagykun-Szolnok
Megyei Birdsdg 2.Pf.20.133/2011/3. szamu - ezt az 4allaspontot
kifejté - itéleteire. Eldadta, hogy ebben a kérdésben a birdi
gvakorlat nem egységes még a Fdévdrosi Birdsdg egyes tandcsal 1s
masképp itélik meg ezeket a jogeseteket.

Alldspontija szerint nincs megfeleld jogszabdlyi alap a
marasztaldasdara, mert az ellentétes lenne a Ptk. 61. S§-aval, a
rendelet 2. $-dnak (5) és (7) bekezdésével, a 7. $-dnak (1)
bekezdésével, a 8. S$-dnak (1) bekezdésével és sérti a Ptk. 334. §-
dnak (2) bekezdésében foglaltakat. Hivatkozott tovdabba Fazekas
Katalinnak a Gazdasdgi- és Jog cimi folydirat 2009. évi novemberi
szdmdaban e kdrben megjelent cikkére.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyaban
térténd fenntartdsdra és a II r. alperes perkdltségekben valo
marasztaldsdra irdnyult.

A felililvizsgdlati kérelem nem megalapozott.
A jogerds itélet az Ugy elbiralasdhoz sziikséges mértékben feltart

és helyesen megdllapitott ténydllds alapjdn, a jogszabdlyoknak
megfelelden adott helyt a felperes keresetének és allapitotta meg,



hogy a II. r. alperes az dltala okozott kdr megtéritésére az I. r.
alperessel egyetemlegesen koteles.

A kdrokozdé II. r. alperes a Ptk. 345. $§-dnak (1) bekezdése alapjdn
kételes az dltala a fokozott veszéllyel jard tevékenysége kOrében
okozott kdr megtéritésére. Ez a kételezettsége attol fiiggetleniil
fenndll, hogy van-e olyan biztositd, amely a feleldbsségbiztositds
szabdlyai szerint a keletkezett kdrért helytallni koételes.

Feleld8sségbiztositds fennalldsa esetén a Ptk. 559. §-dnak (2)
bekezdésében meghatdrozott fdészabdly értelmében a biztositd a
megdllapitott kdrtéritési O6sszeget csak a kdrosultnak fizetheti, a
kdrosult azonban igényét kézvetleniil a biztositdoval szemben nem
érvényesitheti. A kdarosultnak tehat altalaban a kdrokozdval szemben
kell az 1igényét érvényesiteni, de ha a karokozdé rendelkezik
érvényes feleldsségbiztositdssal, abban az esetben a kart at tudja
hdritani a feleldsségbiztositdjara.

A Ptk. 567. S$-dnak (3) bekezdése felhatalmazast ad arra, hogy a
kbételezd8 feleldsségbiztositds szabdlyait jogszabdly a térvénytdl
eltérden dllapitsa megqg. E  rendelkezés alapjan a gépjarmi
lizembentartdéjdnak kotelezds feleld8sségbiztositasat, a baleset
bekévetkeztének iddépontjdban, az akkor hatdlyban volt 190/2004.
(VI.8.) FKorm. rendelet (rendelet) szabdlyozta. A szabdlyozas - a
Ptk. 4dltal adott felhatalmazdsnak megfelelden - csak a koételezd
feleldbsségbiztositds szabdlyait illetden térhetett el a Ptk.-tol, a
rendelet tehdat nem érinthette a kdrokozd Ptk. szabdlyai alapjan
ettdl fiiggetlentil fenndlld deliktudlis feleldsségét.

A rendelet a kdarosultak érdekeinek fokozott védelmét kivanta
biztositani azzal, hogy a 8. $-dnak (1) bekezdésében lehetdvé tette
a kdrosult részére a feleldbsségbiztositd kozvetlen perlését. A
rendelet tehdt kiegészitd jelleggel, a kdr mieldbbi és teljeskord
megtéritése érdekében adott lehetdséget a kdrosultnak arra, hogy a
bizonytalan teljesitd képességgel rendelkezd kdrokozdval szembeni
igényérvényesités helyett kézvetleniil a vélelmezetten tdkeerds és
igy kelld fedezettel rendelkezd8 feleldbsségbiztositotol kévetelhesse
a kara megtéritését. Ez a tébbletjogosultsdg azonban nem jelenti
jogi akaddlyat annak, hogy a kdrosult a feleldsségbiztositd mellett
a kotelezdé gépjdrmi feleldsségbiztositdssal rendelkezd kdarokozot 1is
perelje a magasabb szintd jogszabdly, a Ptk. rendelkezései szerint
fenndlldé deliktudlis feleldssége alapjan.

A felperest - tekintettel arra, hogy a kdrosult Casco biztositdsa
alapjan a kdrt, illetve annak az OJ&nrésszel csbkkentett OJ&sszegét
megtéritette - az 4dltala kifizetett O6sszeg erejéig a Ptk. 558. §-
dnak (1) bekezdése alapjdn térvényi engedményesként illetik meg
azok a jogok, amelyek a kdarosultat megillették a kdrért felelds
személlyel szemben. Jogosult volt tehat a felperes biztosito



tdrsasdg a kdrosult vagyonbiztositdjaként az dltala kifizetett
0sszeg erejéig, a kdarosult helyébe lépve, 1igényt érvényesiteni a
kdrokozoval és a kdrokozd kdtelezd feleldsségbiztositdjaval, azaz
az alperesekkel szemben.

Az alperesek ugyanazon szolgdltatdssal tartoznak a felperes felé,
barmelyikiik teljesitése megsziinteti a mdsik kételezettségét is, igy
kbételezettséglik a Ptk. 337. S§-danak (1) bekezdése szerint
egyetemleges.

A Legfelsdbb Birdsdag ezt az alldspontjat mar elvi éllel kifejtette
a Pfv.VI.20.493/2011/9. szdam alatti hatdrozatdban. Déntése
meghozatalakor figyelemmel volt arra 1is, hogy az 1ilyen tdrgyu
ligyekben azt kellett elddénteni, hogy a felelbsségbiztosito
fizetésképtelensége esetén a keletkez8 kart a teljesen vétlen
kdrosult vagy a kdrokozo viselje. Lényeges szempont azonban az,
hogy ha van a kdrért feleldssé tehetd személy, akkor a vétlen
kdrosult kardnak meg kell tériilnie, annak egy része sem maradhat a
kdrosult terhén. Az, ha a kdrosult rendelkezik vagyonbiztositdssal
és igy kdrdt egy biztositd tdrsasdg eldzetesen megtéritette, csak
egyes esetek olyan nem Aaltaldnos érvényld sajdtossdga, amely a
jogvita eldéntése szempontjdbol kézémbés. A felperes a perbeli
esetben a kdrosult felé a vagyonbiztositdsi jogviszony alapjan
teljesitett, pozicidja ezért a kdrosultéval egyezik meq.

A jogerds itélet nem azért marasztalta a II. r. alperest az I. r.
alperessel egyetemlegesen, mert a II. r. alperes az egyesiilet
tagja, hanem azért, mert kdrokozdoként a Ptk. szabdlyai alapjan
fennall a deliktudlis kartéritd feleldssége. A kereset sem iranyult
arra, hogy a II. r. alperes az I. r. alperes tartozdsdért 4alljon
helyt, ezért az egyesiilet - II. r. alperes d4dltal hivatkozott -
szabdlyai nem voltak Iirdnyaddak a perben. Tény, hogy a II. r.
alperest is kar érte, hiszen olyan feleld8sségbiztositdssal
rendelkezett, amelynek megkétésére jogszabdly alapjan koételes volt,
mégis helyt kell allnia a bekbvetkezett kdrokért. Ez azonban a II.
r. alperes érdekkdérében, az altala kotdtt szerzddés folytdn meriilt
fel és az alperesek jogviszonydra tartozik, nem érinti a felperes
vele szemben fennalld kdvetelésének megalapozottsdgat.

A Legfelsébb Birdsdg a kifejtettekre tekintettel a jogszabdlyoknak
megfeleld jogerds itéletet a Pp. 275. §-dnak (3) bekezdése
alapjan hatdlydban fenntartotta.

A Pp. 270. $-dnak (1) bekezdése értelmében a felililvizsgalati
eljdrdsban 1is irdnyaddé Pp. 78. $S-dnak (1) bekezdése szerint
kbtelezte az eredménytelen feliilvizsgalati kérelmet eldterjesztd
II. r. alperest a felperes javara a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet
3. S§-anak (2) (5) és (6) bekezdése alapjdn a ténylegesen
végzett ilgyvédi tevékenységgel ardanyosan megdllapitott - és a 4/A.



§ (1)  bekezdése szerint AFA-val névelt d&sszegd - @ lgyvédi
munkadijbol 4116 felililvizsgdlati eljarasi kdltség megfizetésére.

A le nem roétt felililvizsgalati illetéket a II. r. alperes személyes
kéltségmentessége folytdn a Pp. 270. $§-dnak (1) bekezdése szerint
irdnyadé 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. S$§-dnak (1) bekezdése és
14. §-a alapjdn az dllam viseli.

Budapest, 2011. november 29.

Dr. Kolldr Marta s.k. a tandcs elndke, Dr. Puskds Péter s.k. eldado
biré, Tamdané dr. Nagy Erzsébet s.k. bird

A kiadmdny hiteléil:
tisztviseld



