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A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Koszta Sandor lgyvéd
dltal képviselt felperesnek a személyesen eljard alperes ellen
kblcsébnszerzddésbdl eredd igényérvényesitése irdnt a
Hajdubosz8rményi Vdarosi Birdsdagndl 6.P.20.614/2010. szam alatt
meginditott és masodfokon a Hajdu-Bihar Megyel Birosag
1.Pf.20.344/2011/4. szamu itéletével befejezett perében a jogerds
itélet ellen a felperes részérdl elbSterjesztett felililvizsgalati
kérelem folytdn - targyaldson kivil - meghozta a kévetkezd

itéletet
A Legfelsdbb Birosdg a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartija.

Megdllapitja, hogy a le nem rott 86.600 forint feliilvizsgadlati
eljdrdsi illetéket az allam viseli.

I ndokolas

A peres felek a hdzassdguk fenndlldsa alatt 2001. marcius 7. napjan
a CIB Bank Zrt-tdél 390.000 forint d&sszegd kélcsdnt 1igényeltek,
amelynek lejdrati napja 2006. mdrcius 8-a volt. A bank mar Z2002.
oktéberében felmondta a szerzddést, mert a felek nem fizették a
hitel részleteit. A hdzassdguk megromlott, ezt kdévetden kiildn
éltek, majd 2009. julius 9. napjdn a birdsdg a hdzassdgukat
felbontotta. A birdsdg a 4.P.20.345/2009/3. szamu végzésével
jovahagyott egyezségben rdgzitette, hogy annak a pernek a
felperese, a jelen per alperese vallalja a CIB Bank Zrt. felé
fennallod tartozds megfizetését.

A CIB Bank Zrt. a peres felekkel szemben fenndallo kévetelést 2006.
februdr 21. napjdn engedményezte, majd 2006. marcius 16-dn kelt
engedményezési szerzddéssel a kbvetelést az I. Pénziigyi JZrt.
szerezte megqg. Nevezett 2007. szeptember 5-én ismételten
felszolitotta a feleket a tartozds rendezésére, majd fizetési
meghagyds kibocsdtdsat kérte, amelyben 948.068 forint hitelkdrtya
szerzddés tartozdst, ebbdl 356.891 forint utdan 2008. mdadrcius 4.
napjatol a kifizetés napjdaig jdaré 23 % ligyleti kamatot és 6 $
késedelmi kamatot érvényesitett. A kibocsatott fizetési meghagyas
2009. majus 27. napjdn  jogerdre emelkedett, mert a felek
ellentmonddssal nem éltek. Az alperes a tartozds részletekben
térténd megfizetésének engedélyezését kérte. Miutdn az alperes a
részleteket nem pontosan teljesitette, a kdvetelés jogosultja a
felek ellen végrehajtdst kezdeményezett, amelyben a végrehajtd a



felperest is felszolitotta 6sszesen 1.442.828 forint
megfizetésére.

A tartozds 2010. november 25-én fenndllé &sszege 1.260810 forint
volt. A felperes részérdl a végrehajtds sordn részteljesités nem
érkezett.

A felperes keresetében kérte az alperes kételezését 1.442.828
forint tdke annak 2009. julius 10. napjatdél jard térvényes kamata,
valamint a perkdéltség megfizetésére. A kérelem jogalapjaként a Ptk.
332. §-at és 339. §-t jeldblte meg. ElSadta, hogy az alperes a
kbztiik folyamatban volt hdzassdgi bontdoperben a CIB Bank Zrt. felé
fenndllo kbzds tartozdsukat dtvallalta és azt kifizetni vdllalta. A
felperes ellen ennek ellenére végrehajtdasi eljards indult és a
tulajdondban 1évé ingatlanra végrehajtdsi jog keriilt bejegyzésre.
Az dltal kért O&6sszeg megegyezik azzal az d&sszeggel, amelyet vele
szemben az 6énallo birdsdagi végrehajto érvényesitett.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsdt kérte. Eldadta,
hogy a felvett kélcsénnek nem addsa csak addstdrsa volt, a hitelt a
felperes a sajat céljaira haszndlta fel. A hdzassdg felbontdsakor
nem ezt a tartozdast vdllalta 4t, ugy gondolta, hogy ez a tartozds
mdr rég ki van fizetve.

Az els8foku birdsdg a felperes keresetét elutasitotta. Itéletének
indokoldasdban utalt arra, hogy a Ptk. 332. § (1) bekezdése szerinti
tartozasatvallaldashoz a feleknek a jogosult hozzdjdruldsdt kellett
volna kérniilik. Az alperes csak akkor 1épett volna a felperes
helyébe a bankkal szemben, ha a tartozasdtvallalashoz a bank
hozzdajdrult volna. A bank jogutddja a kovetelés tekintetében a
felek altal sem vitatottan az I. Pénziigyi Zrt. A tartozdsatvadllalds
a felek kézdtt érvényesen létrejoétt, de annak hatdlyossd valasahoz
sziikség lett volna a bank, illetve annak jogutddja hozzajdruldsdra.
Az alperes nem vitdsan megszegte a tartozdsatvdllaldsi szerzddést,
amikor a felperest nem hozta olyan helyzetbe, hogy a lejdaratkor
teljesitsen. A felperes azonban c¢sak akkor 1éphetne fel az
alperessel szemben, ha a reda haritott J&sszeget kifizette volna.
Ebben az esetben a tartozdsdtvdllaldo nyilatkozat alapjdn a
kifizetett Osszeget kévetelhetné az alperestdl. Az elsdfoku birdsag
a felperesnek a kdrtéritésre alapitott kévetelését sem tartotta
megalapozottnak, utalt arra, hogy a kdr még nem kévetkezett be,
hiszen a felperes nem fizetett a végrehajtonak.

A felperes fellebbezése folytdan eljdré masodfokd birdsdag az
elsdéfoku birdsdg itéletét helybenhagyta. A mdsodfokd birdsdg
kifejtette, hogy a 2009. julius 9-én birdi egyezségben foglalt
nyilatkozat, amely  szerint az alperes vdllalta a kolcsén
kiegyenlitését érvényesen létrejoétt tartozdsdtvallaldsnak mindsiil a
Ptk. 332. $-a alapjan. A felperes azonban a kbélcsbénszerzddési



kételembdl csak akkor szabadult volna, ha a tartozdsdatvallaldshoz a
bank hozzdjarulasat kérik, ez azonban nem toértént meg, igy a bank a
felperessel mint egyetemleges kételezettel szemben jogszeriden
érvényesitette a kévetelését és ez a jog megilleti a jogutddjat 1is.
A 2009. julius 9-én létrejott tartozdsatvdllalds csak a peres felek
belsé jogviszonyaban valodsult meg. A kiilsé jogviszonyukban mint
egyetemleges kdételezettek a Ptk. 337. § (1) bekezdésébdl fakadodan
mindketten kiilén - kiilén az egész szolgaltatdssal tartoznak. A Ptk.
338. § (1) bekezdése szerint, ha valamelyik tdrskdtelezett a
jogosultnak a kételezettségét meghaladd szolgdltatdst teljesitett,
megtéritési kbvetelése keletkezik a tébbi tdrskdételezettel szemben.
A felperes tehdt akkor érvényesithetne kdévetelést az alperessel
szemben, ha mdr az I. Pénziigyl Zrt. részére teljesitett volna.

A jogerds itélettel szemben a felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, amelyben a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és a
keresetének megfeleld aj hatdrozat meghozataldt kérte.
Vdltozatlanul kérte, hogy a birdsdg az alperest 1.440.828 forint
téke, annak 2009. julius 10. napjdatdol jaro toérvényes kamata és a
perkéltség megfizetésére kotelezze.

A felperes a feliilvizsgalati kérelmében megismételte, hogy a
megallapoddsuk alapjan a kdélcsént teljes egészében az alperesnek
kellett volna visszafizetnie. Az alperes a k&lcsén d4dtvallaldsa
fejében a vagyonkézdsség megosztdsa sordn az ehhez sziikséges
vagyontdrgyakat természetben megkapta, mintegy 2.000.000 forint
szolgdltatdsban részesiilt. A birdsdgoknak tehdt vagy arra kellett
volna koételezni az alperest, hogy tegyen eleget az 4dtvallalt
tartozas megfizetésének, vagy fizesse vissza a felperesnek a hozza
keriilt vagyontdrgyak mintegy 2.000.000 forintnyi értékét.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a  jogerds itélet
hatdlydban valé fenntartdsat kérte. Utalt arra, hogy az I. Pénziigyi
Zrt. nem jarult ahhoz hozzda, hogy a hitelt 4tvallalja, a
részletekben valod teljesitésnek - ahogy tud - eleget tesz.

A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

Az eljdro birdsdgok a ténydlldst helyesen d4dllapitottdk meg, az
abboél levont jogi kdvetkeztetéseik is helytdalldak, a jogerds itélet
ezért nem jogszabdlysértd. A Legfelsdbb Birdsdg egyetért a
felperessel abban, hogy a hdzassdgi bontdéper soran KkOtott
egyezségben a Ptk. 332. $-a alapjdn az alperes atvallalta a CIB
Bank Zrt. felé fenndallo kbzb6s tartozds teljesitését. A felek egyike
sem jart el azonban kelld gondossaggal, mert a tartozdsdtvallalast
kévetden nem gondoskodtak arrol, hogy a felperest a bank ezen
kbzokiratba foglalt tartozasdtvallalas alapjan a kotelembdl
kiengedje és ezdltal az & kételezettsége megszinhessen. Megjegyzi a
Legfelsdébb Birdsag, hogy abban az esetben, ha a peres felek a bank



hozzajdruldsdt kérik, még akkor sem biztos, hogy a bank ezt a
hozzajdrulast megadja, tehat belsd megallapoddsuk ellenére
vadltozatlanul mindketten addstdrsak maradnak a bankkal, illetve
jogutodjdval fenndlld jogviszonyban.

A felperessel szemben a végrehajtdsi eljdrast a tartozas
megfizetése irdnt a bank jogutddja kezdeményezte. A felperes ezen
fizetési kételezettsége a kifejtettek alapjan fenndall. A benyujtott
fizetési meghagydssal szemben a felperes nem élt ellentmonddssal,
igy az jogerdre emelkedett és a végrehajtdsi eljdrdsnak ezaltal
nincs akaddlya. Az eljdro birdsdgok helytdlldan hivtak fel a Ptk.
334. § (2) bekezdését, amely a kdbtelezettek egyetemlegességérdl
rendelkezik. Helyesen utaltak a 338. § (1) bekezdésében foglaltakra
is, amely szerint, ha valamely tdrskoételezett a jogosultnak
kbtelezettségét meghaladdé szolgaltatdst teljesit, megtéritési
kbvetelése tamad a tdrkdtelezettekkel szemben. A jelen ligyben tehdt
miutdn a felperest az alperessel létrejétt megallapodds alapjdn nem
terheli a fizetési kételezettség, ha a bank jogutddjanak a
kbvetelést egészében vagy annak egy részében kifizeti, megtéritési
igénnyel léphet fel az alperessel szemben. A felperes az alperestdl
nem kdévetelheti olyan tartozdas megfizetését -  pusztdn a
tartozdasdtvallaldas létrejdttére tekintettel, - amelyet & maga még a
jogosult részére nem teljesitett.

A Ptk. 332. § (1) bekezdés szerint az alperes valdban kételes lett
volna a felperest olyan helyzetbe hozni, hogy a lejdratkor
teljesithessen. A jogosult bank kévetelése mar régen lejart, az
adosokkal szemben végrehajtasi eljdras van folyamatban. A
végrehajtasi eljdrds eredményének hidnydban a felperes mar nem
hozhato olyan helyzetbe, hogy a lejaratkor teljesithessen.

Nincs jelentdsége annak, hogy az alperes a tartozdsdt ingyen vagy
pedig mas vagyontdrgyak szolgdltatdsa ellenében vallalta-e 4at. Az
alperesnek mindkét esetben helytdllasi kdételezettsége keletkezik
akkor, ha a felperes a jogosultnak teljesit.

A kifejtettek alapjdn a jogerds itélet nem 7jogszabalysértd, ezért
azt a Legfelsdébb Birdsdag a Pp. 274. § (1) bekezdése szerint
targyalason kiviil eljarva a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan
hatdalydban fenntartotta.

Az alperes jogi képviseld nélkiil jart el a per sordan, perkdltség
igénye a felperessel szemben nem volt, a fellilvizsgdlati kérelmet a
Legfelsdbb Birdsag tdrgyaldson kiviul birdalta el, igy az alperesnek
perkéltsége ezen eljdrds kapcsdn nem meriilt fel. A fentiekre
tekintettel a Legfelsébb Birdsdg a felperes perkéltségben valo
marasztaldsat melldzte.

A felperes feliilvizsgdlati kérelme nem vezetett eredményre, de a



felperes teljes személyes kéltségmentességben részesiilt, 1igy a
feltilvizsgalati eljdrdsban le nem rott illetéket az dllam viseli a
6/1986 (VI.26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdés és 14. S$-a alapjdn.

Budapest, 2011. oktdéber 25.

Dr. Kolldar Marta s.k. a tandcs elndéke, Tamané dr. Nagy Erzsébet
s.k. eldadé birdé, Dr. Puskds Péter s.k. birod
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