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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga a dr. Szigeti Sandor
ligyvéd 4dltal képviselt felperesnek a Kovdcs, G&gés, Szomjasi
Ugyvédi Iroda tligyintézd: dr. Kovdcs Judit Mdria partfogd ilgyvéd
dltal képviselt I. r. és a személyesen eljaré II. r. alperes ellen
kdrtérités és jogalap nélkiili gazdagodds irdnt a Budapesti IV. és
XV. Keriileti Birdésag eldtt 4.P.22.780/2008. szam alatt meginditott
és mdsodfokon a Fdévdrosi Birdsdg b57.Pf.632.650/2010/4. szdmu
itéletével befejezett perében a felperes részérdl eldlterjesztett
feliilvizsgdlati kérelem folytan - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kbvetkezd

-

itéletect
A Legfelsdébb Birosdg a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az 4allamnak kiildn
felhivdsra 120.000 (Szdzhuszezer) forint feliilvizsgdlati eljardsi
illetéket.

I ndokold s:

Az I. r. alperes eladta H. T.-nek a 2006. november 3-an
létrejétt addsvételi szerzddéssel a H lajstromszami vitorlds
kishajot. A felek a szerzddésben a vételdrat 2.000.000 forintban
allapitottak meg azzal, hogy az d&sszeget a szerzddés alairasaval
egyidejileg a vevd az eladdnak kifizeti. Az eladd a vételdr
kiegyenlitését a szerzddés aldirdasaval elismerte. A szerzddés
tartalmazta, hogy a perbeli vitorldshajot a Forrds
Takarékszovetkezet javdra 7.000.000 forint és jarulékai k6lcsén
erejéig bejegyzett jelzdlogjog, valamint elidegenitési és terhelési
tilalom terheli, amely kélcsénbdl még 1.000.000 forint fennall.

Az I. r. alperes évek ota kiilénéld hdazastdrsa a II. r. alperes a
szerz8déskétés sordn nem volt jelen, a szerzddést nem irta ala.
Ennek ellenére a II. r. alperes vdallalta a hajo felujitdsat és az
I. r. alperessel 1is kételezettséget vdllalt a szerzd8dés szerint
arra, hogy a kdélcsbntartozdst 2007. december 31-ig kifizetik annak
érdekében, hogy a vevd tulajdonjoga a hajdélajstromba bejegyezhetd
legyen. Emellett a szerzddés a II. r. alperes javdra eldvdasdrldsi
jogot biztositott 6t év iddétartamra.



A perbeli vitorldshajé a Nemzeti Kézlekedési Hatdsdg nyilvdntartdsa
szerint a szerzddéskdtés idbpontjaban az I. és II. r. alperesek 50-
50 %-o0s tulajdondban allott. A 2002. november 13-dn létrejdott,
ligyvéd 4altal ellenjegyzett okiratban az I. r. alperes a részét a
II. r. alperesre ruhdzta 4t, ennek a hajolajstromba térténd
bejegyzése azonban elmaradt.

2008-ban az II. r. alperes a perbeli hajot perben nem &116 harmadik
személyek részére értékesitette, akiknek a nyilvaAntartdsba térténd
bejegyzése megtdrtént. Amikor H. T. kérte a tulajdonjoga
dtvezetését, a Nemzeti Kozlekedési Hatdsdg mar arrol tajékoztatta,
hogy a tulajdonos nem a vele szerzddd személy.

H. T. az I. r. alperessel szemben fenndllo kovetelését 2008.
oktéber 6. napjdn kelt engedményezési szerzddéssel a felperesre
ruhdzta 4t.

A felperes keresetében az I. és II. r. alpereseket egyetemlegesen
2.000.000 forint, annak 2006. november 4. napjdatol jdro toérvényes
késedelmi kamata megfizetésére kérte kételezni a Ptk. 339. § (1)
bekezdése, illetve a Ptk. 361. § (1) bekezdése alapjdn. A keresete
jogalapjaként a Ptk. 313. §-at 1is megjeldlte. Eldadta, hogy a
2.000.000 forintot nem az addsvétell szerzddés aldirdsanak napjan
fizette meg, hanem azt korabban kd&élcsbnként, tébb részletben adta
at az I. r. alperes részére. Miutdn az I. r. alperes a kdélcsdndket
visszafizetni nem tudta, ennek fejében ajdnlotta fel a perbeli
vitorldshajo tulajdonjogat.

Az I. r. alperes a kereset elutasitdsat kérte. Modositott
ellenkérelmében nem vitatta, hogy az addsvételli szerzddésen az
aldairds tdéle szdrmazik, azonban eldadta, hogy az iratot a vevdvel
és a tanukkal egyidejilileg nem irta ald. A felperes egyes cégeinél
ligyvezetdi feladatokat 1ldatott el, és amikor az erre vonatkozo
iratokat alairta, feltehetdleg akkor keriilhetett sor a szerzddés
aldairdsdra. Hivatkozott arra, hogy 2002. ota egyaltalaban nem volt
tulajdonosa a perbeli vitorldshajonak, igy azt nem 1is adhatta el.
Eldéadta, hogy a szerzddésben megjeldlt 2.000.000 forint vételdrat
nem vette 4at. A korabbi években H. T. vevdtdl oOsszesen 780.000
forint k&lcsént kapott, amelyek felvételét 1irdsban elismerte,
azonban ennek ellentételezéseként nevezett cége hozza jutott az I.

r. alperes tulajdonaban 4116 tanydhoz, és ezzel a tartozds
kiegyenlitésre keriilt. Viszontkeresetet terjesztett eld és kérte
annak megdllapitdsat, hogy a 2006. november 3-1 addsvételi

szerz8dés érvénytelen. Alldspontja szerint az eredeti 4dllapot
helyredllitdsdra nincs sziikség, mivel a vevéd nem adta 4t a
vételdrat és a hajé nem keriilt a birtokaba.

A II. r. alperes szintén a kereset elutasitdsdt kérte. Eldadta,
hogy a 2006. november 3-i1 szerzd8déskétés sordn nem vett részt az



ligyletben annak ellenére, hogy ekkor a kishajo mar kizdardlagos
tulajdondt képezte, az I. r. alperes azt nem adhatta el a vevdnek
egyediil akkor sem, ha a hajolajstrom adatai tekintenddk
irdnyaddnak.

Az elsdéfoku birdsag a viszontkereset alapjan megallapitotta, hogy a
2006. november 3-dn kelt, a perbeli vitorlds kishajdora vonatkozo
addsvételi szerzddés érvénytelen. Ugyanakkor a felperesnek a
kdrtérités és a jogalap nélkiili gazdagodds jogcimén még fenntartott
kereseti kérelmeit elutasitotta.

Az elsdéfokt birdsdg a szerzddés érvénytelensége kdrében kifejtette,
hogy a Ptk. 117. § (1) és (2) bekezdésére figyelemmel a felperesi
jogeldd nem szerezhetett a szerzddés alapjan a vitorldshajon
tulajdonjogot. A felperesi jogeldd 4altal d4dtadott 2.000.000 forint
vételdrat a felperes azért nem kévetelheti vissza, mert a szerzddés
3. pontjdban irtakkal szemben a peradatok szerint a szerzddés
aldirdsdval egyidejileg pénzmozgds nem tdrtént. A Pp. 164. § (1)
bekezdése alapjan a kereseti kérelemben megjeldlt jogcimek kdérében
a felperest terhelte a bizonyitdsi kdételezettség, azonban sem a
kdrtérités, sem a jogalap nélkiili gazdagodds jogalapjat nem tudta
bizonyitani.

A felperes fellebbezése folytdan eljaré mdsodfokd birdsdg az
elséfoku birdsdg itéletét helybenhagyta. Kifejtette, hogy a II. r.
alperessel szemben a felperes arra tekintettel sem érvényesithet
igényt, hogy az engedményezési szerzddés alapjan a vevd csak az TI.
r alperessel szembeni kévetelését ruhdzta 4t a felperesi cégre. A
mdsodfoku birdsdg utalt emellett arra 1is, hogy a II. r. alperessel
szemben a felperesi  kévetelés ezen  kériilmény  fenndlldsdnak
hidnydban sem lenne megalapozott. A felperes ugyanis elsddlegesen
szerz8désszegésre alapitotta a kereseti kérelmét, a II. r. alperes
pedig nem volt a szerzddés részese, a szerzddést nem irta ald. Az
uszolétesitmények nyilvdntartdsdardl rendelkezdé 2000. évi XLIT.
térvény, valamint a 198/2000. (XI.29.) Korm. rendelet szabdlyai
szerint, ha valamely jogot a lajstromba bejegyeztek, senki sem
hivatkozhat arra, hogy  annak  fenndlldsdrdél nem  tudott. A
lajstromban feltiintetett adatokkal szemben a bizonyitds azt
terheli, aki az adatok helyességét, valdssdaggal egyezdségét vitatja
(Korm. rendelet 6. § (1) és (2) bekezdés). A szerzddéskdétéskor a
hajo bejegyzett tulajdonosa 50-50 %-os ardnyban az I. és II. r.
alperes volt. Egyébként errdl a tényré8l az I. r. alperes a
felperesi jogeldd szerint is tajékoztatdst adott. Egyetértett tehat
a masodfoku birdsdg az elsdfoku birdsdg azon megallapitdsdaval, hogy
a felek 2006. november 3-dn kelt szerzddése érvényesen nem jOtt
létre. Ennek alapjén a Ptk. 237. § (1) bekezdése szerint a
szerzd&déskotést megeldzdE helyzetet kell visszadllitani. A felperes
ennek alapjan igényelhetné a jogelddje 4dltal kifizetett vételdrat
az I. r. alperestdl, azonban a szerzddéskdtéskor a vételdr



kifizetésére nem keriilt sor, ezt a felperesi jogeldd is
megerdsitette. A felperesi jogeldd tanutuvallomdsdban ellentmonddsos
nyilatkozatokat tett, az I. r. alperes vitatta a k&lcsdéndk
nyujtdsdat, amelyek a vételdrat ellentételezték volna. A felperesnek
kellett volna bizonyitania a perben a Pp. 164. § (1) bekezdése
alapjan, hogy az 1I. r. alperes altal d4dtruhdzott ingatlan
megszerzése ellenére még fennall kévetelése az I. r. alperessel
szemben, és ennek {6sszege megegyezik a szerzddésben foglalt
6sszeggel.

A mdsodfoku birdsdg szerint érvénytelen szerzd8dés  esetében
szerz8désszegés az I. r. alperessel szemben sem adllapithato meg, a
II. r. alperessel kapcsolatban pedig nem 1is volt szerzddéses
jogviszony, amely megszeghetd lett volna.

Véqgiil a mdsodfoku birdésdg a jogalap nélkiili gazdagoddsdra vonatkozo
jogcim kapcsan utalt arra, hogy a felperes és az I. r. alperes
viszonylataban nem alkalmazhatdé ez a rendelkezés, mivel volt
kbzottiik szerzd8déses jogviszony, ha az nem is volt érvényes. A II.
r. alperes esetében pedig a peradatok nem tamasztottdak azt ala,
hogy &6 a felperes vagy a jogelddje rovasdra barmivel gazdagodott
volna.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be fellilvizsgalati
kérelmet. Ebben a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és a
kereseti kérelemnek megfeleld  hatdrozat  meghozataldt  kérte.
Részletesen eldadta a feliilvizsgdlati kérelemben az ligy eldzményeit
és megismételte a per sordn tett korabbi irdsbeli nyilatkozataiban
foglaltakat. Hangsulyozta, hogy a vételdr Aataddsat a peradatok
alatamasztottdk, az I. r. alperes eldszbr tagadta, hogy kélcsénbket
kapott a felperesi jogelddtdl, utdbb azonban bevallotta, hogy a
kélcsénok fejében adta 4t az dgasegyhdzi ingatlanat. A felperesi
jogeldd 4dltal kététt kdblcsdnszerzddéseket a per sordn csatolta a
felperes, illetve az I. r. alperes 4dltal tett tartozds elismerd
nyilatkozatot, valamint a H. T. munkatdrsa d4dltal vezetett
tartozaslistat 1is. Ezekre vonatkozdan a birdsdg nem nyilatkoztatta
meg az I. r. alperest.

A felperes szerint az dtadott vételdr akkor is visszajar a vevdnek,
ha a szerzd&dés nem érvényes, a felperes kereseti kérelme pedig
kifejezetten erre irdnyult.

Alldspontja szerint az I. és II. r. alperesek egyetemlegesen
felelnek szerzddésszegés miatt, masrészt pedig a jogalap nélkili
gazdagoddsra tekintettel 411 fenn a feleldsségiik.

A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

Jogerds itéletében a birdsdg helyteleniil 4&allapitotta meg, hogy a



felek koézétt 2006. november 3-d4n 1létrejott adasvételi szerzddés
érvénytelen. A Legfelsdbb Birdsdg dltal kdvetett toretlen gyakorlat
szerint ugyanis nem eredményezi a szerzddés érvénytelenségét az a
kériilmény, hogy az eladd nem tulajdonosa a szerzddés targydul
szolgalé dolognak. Ebben az esetben a vevd a Ptk. 3609. S-ban
szabdlyozott jogszavatossdgi igényeit érvényesitheti.

A perbeli esetben a felperes keresetének elbirdldsa szempontjabol
azonban nem volt jelentdsége annak, hogy a felperes és az I. r.
alperes kézdtt l1létrejoétt adasvételi szerzddés érvényes-e vagy sem.
A felperes feliilvizsgalati kérelmében helyesen hivatkozott arra,
hogy amennyiben a szerzddés érvénytelen, a felperest az eredeti
dllapot helyredllitdsa jogcimén 1illeti meg az 4dltala kifizetett
vételdr. A felperes keresetének elbirdldsa szempontjdbdl tehdt
annak a ténynek volt jelentdsége, hogy a felperes kiegyenlitette-e
a szerzddésben kikoétott 2.000.000 forint vételdrat. A felperes
ugyanis a Szerzddés teljesitésére mdar nem tartott igényt, a
masodfoku birdsag eldtt 1is ugy nyilatkozott: tudomasul veszi, hogy
a hajo tulajdonjoga nem volt megszerezhetd, ezért visszakéri azt a
pénzt, amit ezen a cimen kifizetett.

Az I. r. alperes dlldspontja szerint a szerzddést a felperes sem
teljesitette, a szerzddéskdtéskor ugyanis nem fizette meg a
vételdrat. A szerzd8dés teljesitését a felperes sem kérte, ezért a
felperes az d4dltala hivatkozott Ptk. 313. § alapjan alkalmazando
312. § (2) bekezdés, vagy a Ptk. 319. § (3) bekezdés és 320. § (1)
bekezdése, valamint a Ptk. 369. § (1) bekezdés alapjdn is joggal
kérhette volna az I. r. alperes kotelezését a vételdr
visszafizetésére, ha az I. r. alperes tagaddsdval szemben
bizonyitani tudja, hogy a vételdrat akdr a szerzddés megkdtésekor
készpénzben, akar kévetelésének beszamitdsdval kiegyenlitette.

Jogerds itéletében a birdsdg a felek eldaddsdanak és a bizonyitdsi
eljdrds soran felmeriilt bizonyitékoknak a helyes egybevetésével
dllapitotta meg, hogy a felperes a vételdr kiegyenlitését nem tudta
bizonyitani. A szerzddés megkdétésekor 2.000.000 forint dtaddsdra az
I. r. alperes részére nem keriilt sor, a felperes pedig nem
bizonyitotta, hogy korabban 4dltala 4atadott kélcsdénszerzddésbdl
szdrmazdé kévetelését beszamitotta a vételdrba és ezzel a vételdr
teljes kiegyenlitése megtdértént. A tartozdselismerd nyilatkozatok,
illetve az 1irdsbeli kdélcsdnszerzd8dés alapjan 1.000.000 forint
alatti O6sszeg d4dtaddsa bizonyitott és a kdlcsbénszerzddés sem a
felperesi jogeldd, hanem egy tdéle fiiggetlen, &6ndlldé jogi személy
cég és az I. r. alperes kézdtt jott létre. A felperesi jogeldd az
dltala képviselt cégek kovetelését sajat kéveteléseként nem
érvényesitheti.

A per soran az I. r. alperes arra 1s hivatkozott, hogy ingatlana
tulajdonjoganak d4dtengedésével a felperesi  jogeldddel  szemben



fenndallo Osszes tartozdsdt kiegyenlitette. A perben a felperes nem
tudta bizonyitani, hogy tovabbi 2.000.000 forint &6sszegi kdovetelése
allt volna fenn az I. r. alperessel szemben. Ebben a kdOrben a
felperes jogelddjének eldaddasa sem volt kdvetkezetes, és értékelni
kellett azt 1is, hogy a kisebb 0Osszegld kb6lcsénbkrdl 1is készilt
okirat vagy feljegyzés, ugyanakkor a felperes jogelddje altal
dllitott nagyobb d&ésszegekrdl nem. A felperes jogelddje azonban
nincs elzdarva attdl, hogy amennyiben az I. r. alperessel szemben
kélcsdn jogcimén kévetelése all fenn, azt kiilén perben
érvényesitse. A jelen perben azonban nem bizonyitotta, hogy a
2.000.000 forint vételdrat, illetve annak egy részét beszamitdssal
teljesitette volna.

Jogerds itéletében a birdsdg helytdalldan 4&llapitotta meg, hogy a
felek kozott a jogalap nélkiili gazdagodds szabalyai nem
alkalmazhatok. Koézdéttiik ugyanis szerzddéses jogviszony volt, ezért
a felperes keresetét a kozottiik létrejott adasvételli szerzddésre
vonatkozdé szabdlyok alapjan kellett elbirdlni.

A felperes keresete tehat a 2.000.000 forint vételdr
ataddsdnak,illetve beszamitdssal tértént teljesitése
bizonyitottsdgdanak a hidnydban nem volt alapos. Nem volt tehat
jogszabalysértd a jogerds itélet akkor, amikor mds 1indokokkal
ugyan, de a felperes keresetét elutasitotta.

A fentiekre tekintettel a Legfelsdbb Birdsdg a jogerds itéletet a
Pp. 274. § (1) bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil eljdrva a Pp.
275. § (3) bekezdése alapjan hatalydban fenntartotta.

A felperes feliilvizsgdlati kérelme nem vezetett eredményre, ezért
illetékfeljegyzési joga folytdn koteles megtériteni az 4dllam altal
elblegezett feliilvizsgdlati illetéket az illetékekrdl szold 1990.
évi XCIII. térvény 74. § (3) bekezdése, valamint a 6/1986. (VI.Z26.)
IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan.

A feliilvizsgalati eljardsban a felperesnek kdltsége nem meriilt fel,
ezért arrdl a Legfelsébb Birdsdgnak rendelkeznie nem kellett.

Budapest, 2011. oktdber 25.

Dr. Kolldar Madrta s.k. a tandcs elndke, Tamané dr. Nagy Erzsébet
s.k. eldadé bird, Dr. Puskds Péter s.k. bird

A kiadmdny hiteléil:
tisztviseld



