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A Magyar Koztdrsasdag Legfelsdbb Birdsdga a dr. Bay Endre ligyvéd
altal képviselt felperesnek a dr. Kocsis Jozsef iligyvéd 4altal
képviselt alperes ellen szerzddés megszegése 1irant a Tapolcai
Varosi Birdésdgon 8.P.20.387/2009. szam alatt folyamatban volt és a
Veszprém Megyei Birdsdag 1.Pf.20.315/2010/4. szamui itéletével
befejezett perében a Jjogerds itélet ellen a felperes altal
benyujtott felililvizsgalati kérelem folytdn - tdrgyaldson kivil -
meghozta a kdévetkezd

itéletet
A Legfelsdébb Birosdg a jogerds itéletet hatdalyaban fenntartija.
Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 30.000 (harmincezer) forint felililvizsgalati eljardsi

kbéltséget.

I ndokold s:

A felperes tulajdondban 411 a b.-i X hrsz. alatti ingatlan,
amelynek a szennyvizcsatorna hdldzatba vald bekétése érdekében a
felperes tagja lett a 2001. oktéber 21-én l1létrejétt B.-1 Vizkdzmd
Tarsulatnak. A tdjékoztatds alapjan ugy tudta, hogy a csatorna az

1450 hrsz-u magdnutrol keriil bekdtésre, de a csonkot végil - a
felperes tudta és beleegyezése nélkiil - egy masik 1irdnybol
helyezték el a kertjében. A 1lakdéhdz szennyvizhdldézatra valo

rakdétése ebbdl az 1iranybol c¢sak ardnytalanul nagy, tébb millid
forintos kéltséggel lenne megvaldsithatd, amelyet a felperes nem
kivdant viselni, a csonkot pedig egy Aaltala kezdeményezett
birtokhaboritdsi eljards eredményeképpen -  jogerds hatadrozat
alapjan - elbontottdk.

A felperes keresetében kérte annak megallapitasdt, hogy az
ingatlandra a szennyvizcsatorna beké6téd csonkja nincs bekétve, az
alperes egyenldre nem képes az 1450 hrsz-u magdantiton a csatorndt
ugy megépiteni, hogy arra az 1452 hrsz. alatti ingatlan rdkéthetd
legyen. Kérte tovabbd annak megallapitdsdt, hogy a felperes
vdllalja a tébbi tulajdonossal azonos feltételek mellett az 1450
hrsz-u udton megépiild csatorndra vald rakdétést. Eldadta, hogy a



rdkétés vonatkozdsdban teljesitést nem kévetelhet, de jogail
védelmében sziikség van a megallapitdsi kereset teljesitésére annak
érdekében, hogy az elhtuzodd ligyben a felek nyilatkozatali ne
mehessenek feledésbe. Az itélettel igazolni tudnd azt, hogy nem
kévetelhetd tdéle az alkalmatlan helyen 1évé csatorndara valo
rakdotés.

Az alperes a kereset elutasitdsdt kérte azzal, hogy a felek kdézott
jogvita nincs, de nem d&llnak fenn a megallapitasi kereset
inditdsdnak a feltételei sem.

Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta, a felperes
fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsdg pedig az elsdfoku
birdsdg itéletét helybenhagyta.

A jogerds itélet indokoldsa szerint a Pp. 123. $-dban régzitett
térvényi feltételek meglétének hidnydban nem volt megalapozott a
megallapitdas 1irdanti kereset. Nincs helye ugyanis megallapitasi
kereset eldterjesztésének olyan tények, kériilmények vonatkozdsaban,
amelyekre az ellenérdekid fél d4dltal 1inditott perben védekezésként
hivatkozni lehet (BH2005.146., BH1985.195.), a felperes pedig az
dltala megjeldblt tények valds voltdnak a megdllapitdsat jogai
jovébeni védelme érdekében kérte. Az, hogy a felperes - a tébbi
tulajdonossal azonos feltételekkel - vallalta a megépililéd csatorndra
valé rakoétést, nem megdllapitdst, hanem felhatalmazdst jelent arra,
hogy a felperes hatrdnyos jogkdvetkezmények nélkiil kivdrja a
szdndékainak megfeleld nyomvonalon kiépiild csatornahaldzat
megvalodsuldsdat. A meglévd csatorna alkalmassdga az eljdrds soran
nem volt vizsgdlhatdo és tulmutatna a kereseten az esetleges
hatdésdgi eljdrds és az annak sordn igénybe vehetd jogorvoslati
lehetdségek vizsgdlata, mert nem meriilt fel peradat arra, hogy az
alperes részérdl bdrmilyen intézkedés fenyegetné a felperest.

A jogerds itélettel szemben a felperes terjesztett els
feliilvizsgdlati kérelmet, amelyben kérte, hogy annak hatdalyon kiviil
helyezésével a Legfelsdbb Birdsdg adjon helyt keresetének.

A felililvizsgalati kérelem indokoldsaban kifejtette, hogy a jogerds
itélet 4altal hivatkozott eseti dbéntések nem jelentik alapjdat a
kereset elutasitasanak, mert azok a perbeli esetre nem
alkalmazhatdak. A BH1985.195. szdmu jogeset alapjaul szolgald
ligyben a fél a folyamatban 1évdé ligyben marasztalds (elutasitds)
helyett kérte a megdllapitdst, ami nem vitatottan nem Ilehetséges,
de a perbeli esetben a felperes marasztaldsra irdnyuld igényt nem
terjeszthetett eld.

A BH2005.146. szamu jogesettdl eltérden a perbeli esetben a felek
kézétt szerzddéses kapcsolat nem 4allt fenn, igy a felperes annak
érvénytelenségére sem hivatkozhat hatdaridd nélkiil, illetve



megtdamaddsi jogdt sem érvényesithetné kifogds utjdn. A felperes
jogal megdvdsdra akkor 1is sziikség van, ha egyetlen kdézigazgatdsi
szerv sem szunik meg Jjogutod nélkiil, de az igért 2018-as
csatornaépitésig, akar az alperes személyében is jelentds
vdltozdsok kévetkezhetnek be. Az alperes vagy jogutddja sohasem fog
pert inditani a felperessel szemben, hanem a kézhatalmi
jogositvanyali alapjdn jar majd el, amelyben az elhangzott, de
itéletbe nem foglalt kijelentés védekezésként aligha lesz
érvényesithetd.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyaban
valé fenntartdsdra és a felperes brutté 30.000 forint iligyvédi
munkadij megfizetésére vald kdételezésére irdnyult.

A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

A jogerds itélet az lgy elbiralasdhoz sziikséges mértékben feltart
és helyesen megdallapitott tényallds alapjdn, helytdlldan jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes keresete megalapozatlan.
Jogszabdlysértés nem volt megdllapithato.

A helyesen hivatkozott Pp. 123. §$-dnak rendelkezése szerint -
szamadas  helyességének megdllapitdsdan kivil - megallapitasi
keresetnek akkor van helye, ha a kért megdllapitds a felperes
jogainak az alperessel szemben vald megdvdsa végett sziikséges, és a
felperes a jogviszony természeténél fogva, vagy a kOtelezettség
lejdrtanak hidnydban vagy mas okbol teljesitést nem kdvetelhet. Nem
vitathatdan a felperes az dltala eldadottak tekintetében
teljesitést nem koévetelhetett, 1igy a kereset megalapozottsdga
kérében azt kellett vizsgdlni, hogy az alperessel szembeni
jogvédelme érdekében sziikséges-e az abban foglaltak jogerds
itéletben vald deklaralasa.

A felperes a kereset teljesitését azért kérte, mert nem megfeleld
médon bdr, de megépliilt az 1ingatlana mellett egy kézcsatorna,
amelyet a jovében akdr a rdkétésre miszakilag rendelkezésre alldnak
is tekinthetnek és igy talajterhelési dij viselésére kételezhetik.
Megtorténhet ez annak ellenére, hogy mindent megtett a csatorndra
valo rdcsatlakozdsa érdekében és ha az a megfeleld moédon kiépiilne,
arra rda 1s «csatlakozna. Mindezek - bizonyitottsdqguk esetén -
méltdnyolhatd indoknak 1is mindsiilnek, de figyelemmel kell lenni
arra, hogy a kérnyezetterhelési dij egy addjellegld fizetési
kbtelezettség, amelyet kézigazgatdsi eljdrds keretében szabnak ki.
A kereset teljesitésével igy egy polgari eljdrds keretében keriilne
megdllapitdsra az, hogy ilyen jellegd fizetési kdételezettsége a
felperesnek nem 411 fenn, azaz Ilitkézhetne a perbeli ligyben
meghozott  jogerds itélet anyagi  jogereje eqgy kbzigazgatdsi
eljarasra tartozd ligyben hozott hatdrozattal, adott esetben akar
biréi itélettel 1is. Ez tekintettel arra, hogy az ligy kézigazgatdsi



utra és 1gy kézigazgatdsi birdsag hatdskérébe tartozik nem
lehetséges, ilyen jellegd  fizetési kbételezettség  fenndlldsa
tekintetében megdllapitdsi per nem indithatd (KGD1992.127.).

Helyesen hivatkozott azonban a jogerds itélet a BH2005.146. és
BH1985.195. szamu eseti dbéntésekre is, mert azok ha mds jogi alapon
is, de azt fejtették ki elvi éllel, hogy olyan tényekre
vonatkozdan, amelyekre konkrét perben védekezésként hivatkozni

lehet - jog megdévdsa cimén - nincs helye megdllapitdsi kereset
eldterjesztésének. A felperessel szemben nem 1indult eljdrds
talajterhelési dij megfizetésére, de abban az esetben, ha a
fizetési kotelezettségét - az dltala eldadottak ellenére - mégis

megallapitandk, a kézigazgatdsi eljdrds sordan és igy végsd soron az
ligy elbirdldsara jogosult kézigazgatdsi birdsdg utjan jogosult az
itt eldadott 1indokai védekezésként vald eldterjesztésére. Nincs
azonban lehetdség arra, hogy kételezettséget megallapitd hatdrozat
nélkiil, eldzetesen és bizonytalan 1iddére eldre megallapitdsra
kertiljén az, hogy a felperesnek nem 4dllhat fenn 1ilyen Jjellegd
fizetési kételezettsége.

A Legfelsébb Birdsdg a kifejtettekre tekintettel - a Pp. 274. §-
dnak (1) bekezdése szerint tdargyldson kiviil meghozott hatdrozatdval
- a jogszabdlyoknak megfeleld jogerds itéletet a Pp. 275. $-dnak
(3) bekezdése alapjdn hatalydban fenntartotta.

A Pp. 270. $-dnak (1) bekezdése értelmében a felililvizsgalati
eljdrdsban 1is irdnyaddé Pp. 78. $S-dnak (1) bekezdése szerint
kbtelezte az eredménytelen feliilvizsgalati kérelmet eldterjesztd
felperest az alperes javdra a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. §-
anak (2) (5) és (6) bekezdése alapjan a ténylegesen végzett ligyvédi
tevékenységgel ardnyosan megallapitott - és a 4/A. § (1) bekezdése
szerint AFA-val névelt &sszegli - ligyvédi munkadijbdél 4116
feliilvizsgdlati eljdrdsi koéltség megfizetésére.

Budapest, 2011. szeptember 6.
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